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ДОГОВОРИ ТИПУ CLICK-WRAP І BROWSE-WRAP: 

ОСОБЛИВОСТІ І ПРИЗНАЧЕННЯ

У ста тті проа на лізова но особливості договорів типу сlick-wrap і browse-

wrap. Визна чено сфери їх використа ння та  відмінності. Проа на лізова но 

судову пра ктику використа ння цих договорів у США та  ЄС. Здійснено 

а на ліз підходів до визна чення критеріїв дійсності click-wrap та  browse-

wrap договорів: тест на  розумну вза ємодію між сторона ми (суди США) 

та  durable medium тест (Суд пра восуддя ЄС). Зроблено спробу відповісти 

на  пита ння, чи потрібно окреме регулюва ння процедури укла дення та -

ких договорів у вітчизняному за конода встві. На  основі проведеного до-

слідження сформульова но та кий висновок: внесення спеціа льних змін 

до відповідних положень чинного за конода вства  є недоцільним, проте 

необхідно пра гнути до за стосува ння на  пра ктиці цих нових договірних 

конструкцій із ура хува нням тлума чення чинного за конода вства  та  прин-

ципів договірного пра ва .

Ключові слова : онла йн-контра кти, click-wrap agreements, browse-wrap  

agreements, тест на  розумну вза ємодію між сторона ми, критерій durable 

medium.

Поста новка  проблеми. За вдяки стрімкому розвитку інформа ційних 
технологій та  мережі Інтернет суттєво а ктивізува вся цивільний і госпо-
да рський оборот та  рух підприємництва  в на прямку світової глоба ліза ції, 
з’явився новий суспільний інститут – “електронна  комерція” (e-commerce), 
що ста ло причиною перегляду тра диційного уявлення про регулюва ння до-
говірних відносин.

Са ме за вдяки розвитку інформа ційних технологій в 90-ті, 2000-ні роки 
та  їх інтегра ції в бізнес-процеси вперше з’явила сь необхідність у створенні 
спеціа льних пра вових конструкцій, які дозволяли б укла да ти договори в 
ма ксима льно спрощеній формі. Та ким чином, поява  click-wrap і browse-
wrap договорів була  зумовлена  поча тком за стосува нням інформа ційних 
технологій з боку бізнесу.

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. З огляду на  те, що договори 
типу сlick-wrap і browse-wrap відносно нові договірні конструкції, а , як 
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відомо, пра во не за вжди встига є за  зміна ми суспільних відносин, особливо 
коли вони змінюються на дто швидко, це пита ння недоста тньо досліджене. 
В юридичній на уці Укра їни та  інших кра їн лише окремі а втори торка лись 
цієї проблема тики. Та к, А.І. Са вельев приділяє ува гу історичному розвит-
ку онла йн-договорів та  прогнозує їх ма йбутнє у пра вовому полі [1]. Серед 
за рубіжних на уковців, які за йма лись вивченням цього пита ння, необхідно 
зга да ти Nancy Kim [2], Andreas Johansson [3] та  ін.

У вітчизняній теорії та  пра ктиці досі за лиша ється невирішеним пита н-
ня щодо пра вової природи договорів типу click-wrap і browse-wrap та  їх 
відмінностей. На га льною проблемою є розуміння меха нізму їх укла дення 
у пра ктиці пра воза стосува ння, а  та кож можливості його за конода вчої рег-
ла мента ції на  рівні вітчизняного за конода вства .

Поста новка  за вда ння. Головною метою цієї роботи є дослідження пра -
вової природи договорів типу click-wrap і browse-wrap та  їх відмінностей, 
а  та кож призна чення.

Викла д основного ма теріа лу. Історія виникнення click-wrap і browse-
wrap контра ктів тісно пов’яза на  з укла денням договорів щодо розпоря-
дження ма йновими пра ва ми інтелектуа льної вла сності на  програ мний 
продукт. Зокрема , це ліцензійні договори і ліцензії, умови яких розміщу-
ва лися публічно, тобто, були доступними необмеженому колу осіб.

Укла да ння ліцензійного договору на  використа ння програ много за без-
печення в тра диційній письмовій формі шляхом обміну документа ми не 
було економічно вигідним при ма сових прода жа х комп’ютерів, дисків та  
іншого подібного обла дна ння. Тому першими серед онла йн-контра ктів з’я-
вились та к зва ні обгорткові ліцензії (shrink-wrap – від а нгл. “за па ковува ти 
в поліетиленову плівку”). Обгортковий ліцензійний договір розміщува вся 
на  зовнішньому боці упа ковки під прозорою плівкою а бо всередині короб-
ки. Відкриття покупцем упа ковки тлума чилось як конклюдентна  дія, яка  
вира жа ла  згоду покупця з усіма  умова ми договору [4]. 

На ступним ета пом розвитку ліцензува ння програ много за безпечення 
ста ли click-wrap agreements ( з а нгл. “click” – на тиска ння кнопки, “wrap” 
– упа ковка  ), тобто договори, при укла да нні яких а кцепт здійснюється клі-
ком. Укла да ння цих договорів здійснюється у та кий спосіб: на  са йті розмі-
щуються їхні умови, які користува ч міг ба чити на  екра ні свого комп’юте-
ра , і для того, щоб укла сти відповідний договір, користува ч повинен був 
висловити свою згоду з умова ми шляхом на тиска ння кнопки а бо піктогра -
ми. Отже, у цьому типі договорів спожива ч ма є можливість озна йомитись 
із умова ми договору до процесу опла ти, і вира жа є свою згоду на  укла дення 
договору, на тиснувши відповідну кнопку (на прикла д, “ОК”, “Я згоден з 
умова ми”) а бо поста вити га лочку [5].

Сlick-wrapagreements здебільшого використовуються для: 
1) уста новлення умов за ва нта ження та  використа ння програ много за -

безпечення через Інтернет; 
2) викла дення За га льних положень та  умов використа ння веб-са йту 

(та к зва них “Termsofuse”), тобто пра вил, за  якими користува чі можуть от-
рима ти доступ до веб-са йту а бо до ча стини веб-са йту, на прикла д, служби 
ча ту а бо повідомлень;

3) вста новлення умов прода жу това рів та  послуг в Інтернеті.
Договір типу browse-wrap – це договір, розміщений на  са йті, що зобов’я-

зує користува ча  дотримува тись умов цього договору через са мий лише 
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фа кт перегляду відповідного са йту, а  не вна слідок вира ження згоди на  
це певним чином. Для того, щоб договір типу browse-wrap було укла дено, 
вла сник веб-са йту повинен повідомити користува ча  про умови та кого дого-
вору. Але, на  відміну від договорів типу click-wrap, він не повинен вчиня-
ти а ктивні дії, щоб підтвердити свою згоду. За мість цього в договорі типу 
“browse-wrap” за звича й міститься умова  про те, що використа ння са йту 
вва жа ється а кцептом [6]. 

Ча сто browse-wrap договори та кож містять твердження про те, що коли 
користува ч продовжує використовува ти веб-са йт а бо за ва нта жений про-
гра мний продукт, він виявляє свою згоду з умова ми договору [7]. 

Із пра ктики можна  на вести та кі прикла ди browse-wrap договорів: на  
са йта х брита нських вида нь “Times” і “The Guardian” після за ва нта ження 
сторінки відра зу з’являється повідомлення з привіта нням і пропозицією 
озна йомитися з умова ми користува ння (Termsofuse). У цьому випа дку пра -
вила  користува ння са йтом і є умова ми browse-wrap договору.

Порівняння озна к click-wrap і browse-wrap договорів неоднора зово 
проводилось у пра ктиці судів США. Однією з на йціка віших спра в у цьо-
му контексті є Rachel Cullinane, Jaqueline Nunez, Elizabeth Schaul, and 
RossMcDonagh, andallothers v. Uber Technologies, Inc., в якій окружний 
суд шта ту Ма сса чусетс дійшов та ких висновків.

На  думку суду, договір типу browse-wrap ха ра ктеризується тим, що ко-
ристува ч при перегляді веб-сторінки може вза га лі не ба чити його умов. 
Одна к на спра вді на  са йті міститься посила ння на  умови цього договору, 
які передба ча ють, що використа ння веб-са йту є вира женням згоди на  
укла дення договору, неза лежно від того, чи зна є про це користува ч. При 
цьому посила ння на  умови договору ча сто схова ні у нижній ча стині сторін-
ки а бо містяться в непомітних ча стина х веб-са йту, де користува чі на вряд 
чи поба ча ть це.

На томість договір типу сlick-wrap – це онла йн-контра кт, в якому ко-
ристува чі веб-са йту повинні на тиснути кнопку “Я згоден” після того, як 
поба ча ть список умов використа ння са йту”.

Суд за ува жив, що договори типу “click-wrap” відрізняються від “browse-
wrap” за  зда тністю претендува ти на  примусове викона ння і судовий за хист. 
Та к, договори типу “click-wrap” дозволяють суда м зробити висновок, що 
користува ч, як мінімум, ма в можливість озна йомитися з умова ми догово-
ру і вира зив свою згоду з ними шляхом на тиска ння на  кнопку. Тому click-
wrap договори за вжди можуть претендува ти на  судовий за хист і примусове 
викона ння, а  от browse-wrap – лише якщо буде доведено, що посила ння на  
умови цих договорів були доста тньо помітними для користува ча  [8]. 

Із а на лізу пра ктики судів США виплива є, що умови browse-wrap дого-
ворів можуть ма ти юридичну силу, якщо на  веб-са йті:

1. міститься помітне повідомлення про умови та кого договору;
2. визна чено, що використа ння веб-са йту є згодою з умова ми договору;
3. чітко вка за но, в якій ча стині інтернет-сторінки можна  зна йти умо-

ви browse-wrap договору а бо посила ння на  них (за звича й вони предста влені 
в нижній ча стині веб-са йту).

Та ким чином, договори типу browse-wrap є більш “ура зливими” по-
рівняно з сlick-wrap і не за вжди можуть ма ти судовий за хист. Але це не 
озна ча є, що вони са мі а бо їхні окремі умови не ма ють юридичної сили 
вза га лі. 
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Спільним для договорів типу сlick-wrap та  browse-wrap є те, що вони 
є договора ми приєдна ння (contracts of adhesion), тобто їхні умови не “на -
роджуються” шляхом переговорів між сторона ми, а  викла да ються в одно-
сторонньому порядку і спожива чі, щоб отрима ти ба жа не, змушені пого-
джува тися з ними (“take it or leave it”). Тому за конода вці та  суди різних 
кра їн світу визна ли, що та кі види договорів потребують на явності певних 
за хисних меха нізмів для того, щоб пра ва  сторони, яка  приєднується до 
їхніх умов, були за хищені від можливих зловжива нь із боку сторони, яка  
пропонує умови відповідного договору.

Захисні механізми за судовою практикою США. Суди США визна ли, 
що користува чі веб-са йту є сла бшою стороною онла йн-договорів, і розро-
били доктрину недоброчесності (the doctrine of unconscionability), а  та кож 
пра вила , що визна ча ють особливості тлума чення договорів, на прикла д, 
пра вило contraproferentem, тест на  розумну вза ємодію між сторона ми 
(reasonable communicativeness test) і доктрину розумних очікува нь (the 
doctrine of reasonable expectations) [9].

Із появою у пра вовому полі онла йн-контра ктів суди США поча ли роз-
гляда ти та кі спори, за стосовуючи тра диційні принципи договірного пра ва , 
які вста новлюють, що для того, щоб укла сти юридично обов’язковий до-
говір через Інтернет, ма є бути на явний прояв вза ємної згоди сторін, яка  
може вира жа тися шляхом кліку (click-wrap agreement), певної поведінки 
(browse-wrap agreement) а бо мовча нням чи бездіяльністю. Хоча  торгівля в 
Інтернеті відкрила  суда м ба га то нових ситуа цій, основні за са ди укла ден-
ня договорів суттєво не змінились. Однією з та ких за са д є обов’язковість 
вза ємної згоди сторін. Са ме цю за са ду договірного пра ва  було на зва но “на -
ріжним ка менем договору” (touchstone of the contract) у спра ві Nguyen v. 
Barnes&Noble, Inc. [10].

Із метою визна чення того, чи ма ла  місце в конкретному випа дку вза єм-
на  воля сторін на  укла дення онла йн-договору, пра ктикою а мерика нських 
судів було вироблено два  основні тести: тест на  обґрунтова не повідомлення 
(«reasonable notice test”) та  та к зва ний тест на  розумну вза ємодію між сто-
рона ми (“reasonable communicativeness test”). 

Яскра вим прикла дом у цьому контексті є спра ва  Sgouros v. Trans Union 
Corp. Фа була  цієї спра ви поляга ла  в тому, що па н Gary Sgouros придба в 
кредитний звіт, скористува вшись для цього послуга ми веб-са йту компа нії 
TransUnionCorp., яка  спеціа лізува ла сь на  пита ннях споживчого кредиту. 
При укла денні договору щодо придба ння цього звіту позива чу була  за про-
понова на  онла йн-форма , яка  містила  та кі да ні: поле, позна чене «Договір 
про на да ння послуг»; посила ння на  версію умов цього договору; кнопку 
«Я прийма ю», яка  дозволила  користува чеві перейти до на ступного кроку 
покупки; дозвіл TransUnion отрима ти доступ до особистої інформа ції спо-
жива ча  про кредит.

Суд визна в, що компа нія Trans Union Corp. «а ктивно вводила  в ома ну» 
клієнтів щодо того, з чим вони погоджува лися: у нижній ча стині веб-сто-
рінки з’являла ся кнопка  «Я прийма ю», яку користува чі повинні були на -
тиснути, щоб продовжити процес покупки кредитного звіту, а  на д цією 
кнопкою виника ла  інша  стрічка , яка  повідомляла , що, на тиска ючи цю 
кнопку, спожива чі дозволяють компа нії отримува ти інформа цію зі свого 
особистого кредитного профілю. Іншими слова ми, веб-сторінка  Trans Union 
не повідомляла  користува ча м про те, що на тиска ння кнопки «Я прийма ю» 
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при укла денні відповідного договору озна ча тиме не лише прийняття умов 
цього договору, а  й на да ння доступу до їх персона льних да них, не пов’яза -
них безпосередньо з укла денням та кого договору.

Апеляційний суд США Сьомого округу, розгляда ючи цю спра ву, визна в, 
що для того, щоб відповідні умови договору були обов’язковими для корис-
тува ча  веб-са йту, йому повинно бути обґрунтова но повідомлено (reasonable 
notice) про те, що, використовуючи цей веб-са йт і на тиска ючи на  відповід-
ну кнопку, договір буде укла дено са ме на  цих умова х, а  не на  інших.

Інший тест, а  са ме тест на  розумну вза ємодію між сторона ми (“reasonable 
communicativeness test”) скла да ється з 2 ета пів:

1) визна чення того, чи зрозуміло та  однозна чно вла сник веб-сторінки 
повідомляє клієнту про всі умови договору;

2) вста новлення того, чи на да ють обста вини спра ви змогу зробити об-
ґрунтова не припущення, що клієнт отрима в обґрунтова не повідомлення 
(reasonable notice) про умови договору [11].

У підсумку, суд визна в, що між Sguas і TransUnion не існува ло жодної 
угоди, оскільки не було вза ємної згоди на  укла дення договору. 

Отже, проа на лізува вши підхід а мерика нських судів до пита ння порядку 
укла дення договорів типу click-wrap та  browse-wrap, можна  дійти виснов-
ку, що вза ємний прояв згоди є основоположним принципом договірного 
пра ва , на ріжним ка менем договору. При цьому форма  вира ження згоди 
на  укла дення договору не ма є зна чення для визна ння його обов’язковості 
для сторін. Ува гу потрібно зосередити на  способі повідомлення а кцепта нта  
про на явність договору і про його зміст, зда тності а кцепта нта  помітити і 
озна йомитися з цими умова ми до того, як договір буде укла дено, і т. ін.

Захисні механізми за судовою практикою ЄС. ЄС не ма є та кої історії 
судової пра ктики щодо договорів типу сlick-wrap та  browse-wrap, як США, 
а ле Суд спра ведливості ЄС неоднора зово на да ва в свою пра вову позицію у 
спра ва х щодо онла йн-контра ктів.

На  за пит Вищого земельного суду Відня Суд спра ведливості ЄС розгля-
да в спра ву Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer. Компа нія Content 
Services Ltd на да ва ла  різнома нітні послуги в Інтернеті через свій веб-са йт, 
а  са ме, дозволяла  спожива ча м за ва нта жува ти безкоштовне програ мне за -
безпечення а бо пробне програ мне за безпечення. Для того, щоб користува -
тися са йтом, спожива ч повинен був за реєструва тися на  са йті, відмітити у 
відповідному полі “га лочкою”, що він погоджується з умова ми користува н-
ня са йтом. При цьому умови користува ння са йтом не відобра жа лись для 
користува чів як ча стина  процесу реєстра ції, а  були доступні лише шляхом 
переходу до цих умов за  гіперпосила нням. Після за вершення процесу реє-
стра ції користува чеві на дсила вся електронний лист із підтвердженням від 
ContentServices, який знов-та ки містив гіперпосила ння на  умови користу-
ва ння са йтом. 

Отже, в да ному випа дку йшлося про договір типу click-wrap, оскільки 
спожива ч повинен був поста вити відповідний символ «га лочку», що він 
згоден із умова ми договору, перед тим, як його укла сти..

Суд поста новив, що інформа ція про умови договору, на да на  шляхом 
перена пра влення спожива ча  по гіперпосила нню, не відповіда є критеріям  
ст. 5 Директиви 97/7/ЕС, оскільки са йт із розміщеною на  ньому інформа -
цією не може бути кла сифікова ний як довготрива лий носій інформа ції, що 
є вимогою ст. 5 Директиви № 97/7/ЕС (ст. 7 Директиви № 2011/83/ЕС), 
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оскільки зберіга ння інформа ції на  та кому носії ма є га ра нтува ти її незмін-
ність, а  та кож можливість спожива ча  скориста тися реквізита ми компа нії 
в ра зі необхідності за хисту пра в та  за конних інтересів [12].

Отже, Суд вста новив порушення вимог Директиви 97/7/ЕС, поста вив-
ши в “голову кута ” не са м фа кт на явності згоди на  укла дення договору і 
на явність у користува ча  можливості озна йомитися з його умова ми до мо-
менту укла дення, як а мерика нські суди, а  форма льні вимоги, які вста нов-
лені за конода вством у сфері за хисту пра в спожива чів.

Проте в іншій спра ві, El Majdoub v Cars On The Web. Deutschland GmbH, 
яка  стосува ла сь онла йн-договору купівлі-прода жу а втомобіля, укла деного 
між професійними а втодилера ми, Європейський суд спра ведливості дійшов 
протилежних висновків. У цій спра ві умови договору містили а рбітра ж-
не за стереження, яке передба ча ло юрисдикцію суду в м.Левені, Бельгія.  
Покупець стверджува в, що “click-wrapping” як форма  а кцепту не відпові-
да ла  вимога м, викла деним у ста тті 23(2) Брюссельського Регла менту, згід-
но з якою а рбітра жне за стереження повинно бути вира жено в письмовій 
формі а бо на  довготрива лому носії інформа ції (durablemedium). Покупець 
пояснюва в це тим, що умови договору не були відкриті для озна йомлен-
ня а втома тично, а  лише на да ва лось за  гіперпосила нням. У цій спра ві Суд 
відзна чив, що метод “click-wrapping” є прийнятним. Це пояснюється тим, 
що у покупця існува ла  можливість роздрукува ти а бо зберегти текст умов 
договору до моменту його укла дення [13].

Та ким чином, у цьому випа дку, як і в попередній спра ві, та кож йшла  
мова  про click-wrap договір, а ле цього ра зу Суд спра ведливості ЄС визна в 
прийнятним та кий спосіб вира ження згоди з умова ми договору і не зна й-
шов порушень форма льних вимог. Цю обста вину Суд пояснив тим, що на  
відміну від Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer, де стороною у 
спра ві виступа в спожива ч («сла бка  сторона »), у цій спра ві обидва  уча сни-
ки спра ви були суб’єкта ми підприємницької діяльності.

Отже, можна  зробити висновок, що підхід Суду спра ведливості ЄС до 
розгляду цієї ка тегорії спра в за лежить від суб’єктного скла ду пра вовід-
носин. У спора х щодо за хисту пра в спожива чів (контра кти типу В2С) Суд 
за стосовує критерій “durable medium”(довготрива лий носій інформа ції).

Під ука за ний критерій підпа да ють носії інформа ції, які дозволяють: 
— отримува ти інформа цію одержува чу особисто;
— зберіга ти інформа цію та ким чином, щоб вона  була  доступною для 

пода льшого використа ння протягом доста тнього періоду ча су (зберіга ння);
— відтворюва ти збережену інформа цію у незміненому вигляді (від-

творення) [14].
Ва рто відзна чити, що регулюва ння процедури укла дення онла йн-дого-

ворів у ЄС тісно пов’яза не зі вста новленням форма льних вимог. Черговим 
прикла дом цього є положення нещода вно прийнятого За га льного регла -
менту за хисту да них, який на бира є за конної сили 25 тра вня 2018 року. 
Вивчення положень цього норма тивного а кту в контексті досліджува ної 
тема тики є вкра й необхідним у зв’язку з тим, що укла дення онла йн-контр-
а ктів ма йже за вжди пов’яза не зі збором персона льних да них, їх викорис-
та нням і обробкою. 

У п. 32 Преа мбули до GDPR визна чено, що згода  суб’єкта  персона ль-
них да них повинна  бути на да на  чітким а ктом, що вира жа є вільно на да ну, 
конкретну, обгрунтова ну та  однозна чну вка зівку на  його згоду на  обробку 
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його персона льних да них та кими способа ми, як письмова , в тому числі 
електронна , а бо усна  за ява . Вира ження згоди може включа ти відзна чення 
певною позна чкою у вікні під ча с відвідува ння веб-са йту, вибір технічних 
па ра метрів для служб інформа ційного суспільства  а бо шляхом іншої пове-
дінки, яка  чітко вка зує, що суб’єкт дозволяє обробку його персона льних 
да них. Мовча ння, попередньо зроблені позна чки (pre-ticked boxes) а бо без-
діяльність не є формою на да ння згоди [15]. 

Та кож у ч. 1 ст. 7 цього норма тивного а кту за зна чено, що “якщо обробка  
да них здійснюється на  основі згоди, контролер повинен ма ти можливість 
продемонструва ти, що суб’єкт персона льних да них погодився на  обробку 
його а бо її особистих да них” [16].

Проа на лізува вши оста нню тезу, можна  дійти висновку, що за стосува н-
ня договорів типу browse-wrap, якщо під ча с укла дення та ких договір від-
бува ється обробка  персона льних да них, згідно з положеннями GDPR, ста є 
доста тньо ускла дненою, оскільки суб’єкту обробки да них буде непросто 
довести на явність згоди користува ча  са йту на  обробку його да них. 

У свою чергу, сlick-wrap договори вима га ють модерніза ції – змін форми 
а кцептува ння на  більш конкретну та  однозна чну. Згідно з рекоменда ціями 
ICO (Information Commissioner’s Office – структура , яка  за йма ється за хи-
стом персона льних да них підда них Великої Брита нії), прийнятною є кон-
цепція а ctiveоpt-іn, яка  передба ча є, на прикла д, введення користува чем 
свого e-mail у відповідне вікно а бо вибір між опціями “та к” чи “ні” [17].

Практика України. Електронні договори, укла дені шляхом прийняття 
умов (на прикла д, кліком/згодою) покупцем на  Інтернет сторінці (у За коні 
Укра їни “Про електронну комерцію” йдеться про “вчинення дій, що вва -
жа ються прийняттям пропозиції” (ч. 6 ст. 11), є приєдна нням до договору 
конклюдентними діями. Та к, За кон окремо за зна ча є, що зміст та ких дій 
ма є бути чітко роз’яснено в інформа ційній системі, в якій розміщено та ку 
пропозицію, і ці роз’яснення логічно пов’яза ні з нею. Та к, вва жа ється, що 
дода ва ння това рів у віртуа льний кошик та  оформлення за мовлення є при-
йняттям пропозиції з боку покупця [18]. 

Згідно з ч. 2 ст. 642 ЦК Укра їни, якщо особа , яка  одержа ла  пропози-
цію укла сти договір, у межа х строку для відповіді вчинила  дію відповідно 
до вка за них у пропозиції умов договору (відва нта жила  това ри, на да ла  по-
слуги, викона ла  роботи, спла тила  відповідну суму грошей тощо), яка  за -
свідчує її ба жа ння укла сти договір, ця дія є прийняттям пропозиції, якщо 
інше не вка за не в пропозиції укла сти договір а бо не вста новлено за коном.

Із а на лізу положень цієї ста тті виплива є те, що в ній мова  йде лише 
про конклюдентні дії по викона нню умов договору. Одна к про та кі дії, які 
спрямова ні на  на да ння згоди на  са ме його укла дення, у вка за ній ста тті не 
за зна ча ється.

Тому ва рто погодитись із висловленою в на уці думкою, що в контексті  
ч. 2 ст. 642 ЦК Укра їни конклюдентні дії, які можуть вва жа тися а кцеп-
том, ма ють бути спрямова ні на  викона ння умов ма йбутнього договору, 
за зна чених в оферті, проте на тиска ння кла віші (клік) на вряд чи можна  
вва жа ти дією щодо викона ння умов договору: скоріше це дія, спрямова на  
на  укла дення договору [19].

В Укра їні ма є місце укла да ння як browse-wrap, та к і сlick-wrap договорів 
(покупки в інтернет-ма га зина х, згода  з умова ми використа ння будь-якого 
веб-са йту тощо). Одна к виника ють проблеми щодо юридичної ква ліфіка -
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ції цих договірних конструкцій. У договора х типу сlick-wrap не можна  ви-
зна чити “клік” як форму а кцепту з огляду на  положення ч. 2 ст. 642 ЦК 
Укра їни, проте ця норма  є диспозитивною і сторони можуть са мостійно 
визна чити дії, спрямова ні на  на да ння згоди на  його укла дення як а кцепт.

Порядок укла дення електронного договору визна чено ч. 6 ст. 11 За ко-
ну Укра їни “Про електронну комерцію” [20], в якій йдеться са ме про дії, 
спрямова ні на  укла дення договору (на дсила ння електронного повідомлен-
ня, за повнення формуляра  за яви вчинення дій, що вва жа ються прийнят-
тям пропозиції укла сти електронний договір, якщо зміст та ких дій чітко 
роз’яснено в інформа ційній системі), а  не про бездіяльність. Отже, можна  
зробити висновок, що від користува ча  вима га ється підтвердження вира -
ження своєї згоди з пропозицією са ме шляхом вчинення а ктивних дій як 
га ра нтія за хисту “сла бшої” сторони договору. А тому використа ння догово-
рів типу browse-wrap у вітчизняній договірній пра ктиці вида ється досить 
сумнівним.

Висновки. Отже, проа на лізува вши різні визна чення договорів типу 
“сlick-wrap” і “browse-wrap” та  судову пра ктику, можна  зробити висновок, 
що відмінність цих договорів поляга є в та кому:

1. Різна  форма  здійснення а кцепту – в договора х типу click-wrap згода  
вира жа ється шляхом кліка  на  відповідному інтера ктивному зобра женні на  
екра ні, тобто для на да ння згоди користува ч ма є вчинити дію, конструкція 
browse-wrap вза га лі може не передба ча ти висловлення згоди користува чем 
в явній формі, – його згода  висловлюється шляхом простого за ва нта ження 
певної сторінки, повторного звернення до сторінки веб-са йту а бо непоки-
да ння цієї сторінки протягом певного ча су (згода  презюмується (implied 
consent).

2. При укла да нні click-wrap договору користува чі отримують поміт-
не повідомлення (reasonable not ice) про умови угоди, оскільки перед її 
укла да нням користува чеві на да ється можливість з ними озна йомитись.  
В browse-wrap умови договору відобра жа ються користува ча м тільки в тому 
випа дку, якщо вони на тиска ють на  гіперпосила ння, яке виводить їх на  
сторінку “Умови та  положення” (terms and conditions).

3. Для вчинення певної дії в мережі Інтернет (на прикла д, за ва нта жен-
ня програ много за безпечення а бо покупки квитків в Інтернеті), користува -
чі не можуть не бути поінформова ні про на явність договору, і презюмуєть-
ся, що вони обізна ні про умови договору при на тиска нні на  кнопку. При 
browse-wrap користува чі можуть здійснюва ти дії в Інтернеті, та к жодного 
ра зу і не поба чивши пра вила  користува ння.

4. Як видно, конструкція browse-wrap угоди є досить спірною. Основ-
на  претензія іноземних судів, а ктуа льна  і в контексті укра їнського пра ва , 
поляга є в тому, що умови та ких угод не доводяться до відома  іншої сторони 
на лежним чином. На  пра ктиці дуже невелика  кількість положень да ного 
договору визна ється суда ми як дійсні, оскільки на йча стіше користува ч не 
зна йомиться з да ними документа ми, а  а дміністра тори са йту явно не пові-
домляють його про та ку необхідність.

Договори типу “сlick-wrap” і “browse-wrap” за  своєю пра вовою природою 
є різновида ми онла йн-договорів.

Слід погодитися з висловленою у доктрині думкою, що недоцільним є 
внесення спеціа льних змін до відповідних положень чинного за конода в-
ства  спеціа льно для того, щоб передба чити в них новітні форми й способи 
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вира ження а кцепту, оскільки на  пра ктиці за вжди будуть виника ти якісь 
нововведення, які не в повній мірі будуть відповіда ти існуючим поло-
женням за кону [16, c. 72]. Проте необхідно пра гнути до за стосува ння на  
пра ктиці цих нових договірних конструкцій із ура хува нням тлума чення 
чинного за конода вства  та  принципів договірного пра ва .
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ДОГОВОРЫ ТИПА CLICK-WRAP И BROWSE-WRAP: 
ОСОБЕННОСТИ И НАЗНАЧЕНИЕ

Резюме
В ста тье проа на лизирова ны особенности договоров типа  «сlick-wrap» и 

«browse-wrap». Определены сферы их применения и отличия. Проа на ли-
зирова на  судебна я пра ктика  использова ния этих договоров в США и ЕС. 
Осуществлен а на лиз подходов к определению критериев действительности 
click-wrap и browse-wrap договоров: тест на  ра зумное вза имодействие между 
сторона ми (суды США) и durable medium тест (Суд пра восудия ЕС). Пред-
принята  попытка  ответить на  вопрос о том, нужно ли отдельное пра вовое 
регулирова ние за ключения этих договоров в отечественном за конода тель-
стве. На  основе проведенного исследова ния сформулирова н следующий 
вывод: внесение специа льных изменений в положения действующего за ко-
нода тельства  нецелесообра зно, одна ко нужно стремиться к использова нию 
этих новых договорных конструкций, учитыва я толкова ния действующего 
за конода тельства  и принципы договорного пра ва .

Ключевые слова : онла йн-контра кты, click-wrap agreements, browse-
wrap agreements, тест на  ра зумное вза имодействие между сторона ми, кри-
терий durable medium.
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TYPES OF CLICK-WRAP AND BROWSE-WRAP TYPES: 
FEATURES AND APPOINTMENTS

Summary
In this paper features of сlick-wrap and browse-wrap agreements are 

analyzed. Are as of their usage and differences are determined. The Judicial 
Practice Of The USA and the EU is analyzed. The analysis of approaches 
to determining the criteria for the validity of the click-wrap and browse-wrap 
agreements: reasonable communicativeness test (US courts) and the durable 
medium test (EU Court of Justice). An attempt to answer the question whether 
a separate regulation of conclusion of such contracts in Ukrainian Legislation 
Is Necessary Has Been Made. On the basis of this research the following 
conclusion is made: special amendments to the current legislation is not 
needed, however, it is necessary to use these new contract structures, taking 
into account the interpretati on of the current legislation and principles of 
contract law.

Key words: online contracts, click-wrap agreements, browse-wrap agreements, 
reasonable communicativeness test, durable medium test.


