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НАБУВАЛЬНА ДАВНІСТЬ  
ТА ПРАВОНАСТУПНИЦТВО:  
ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ

У роботі розгляда ються проблемні пита ння за стосува ння на бува льної 
да вності до пра вовідносин, що виника ють у зв’язку з пра вона ступницт-
вом у володінні ма йном. Автором на да ється критична  оцінка  висловлю-
ва нь учених, які ква ліфікують да внісне володіння не як фа ктичний ста н, 
а  відносять його до числа  суб’єктивних цивільних пра в са ме вна слідок 
поширення на  володіння за  на бува льною да вністю пра вона ступництва  за  
ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни. На  основі а на лізу джерел римського прива т-
ного пра ва  спростовуються думки щодо віднесення да внісного володін-
ня до числа  суб’єктивних пра в. Стверджується, що необхідною умовою 
володіння пра вона ступника  за  ст. 344 ЦК Укра їни є добросовісність у 
момент за володіння ма йном. 

Ключові слова : на бува льна  да вність, пра вона ступництво, да внісне во-
лодіння, Публіціа нський позов, добросовісне володіння.

Поста новка  проблеми. Будучи спрямова ним на  за безпечення усунення 
безсуб’єктності ма йна , інститут на бува льної да вності (usucapio) зобов’яза -
ний своїм ста новленням римському прива тному пра ву, де він відігра ва в, 
без перебільшення, ключову роль для підтрима ння ста більності цивільно-
го обороту. Ва жливість і популярність usucapio пояснюється її на ціленістю 
на  utsitfinislitium, усунення будь-яких спорів із приводу вла сника  речі як 
при за володінні безха зяйним ма йном, та к і при на бутті від неупра вненого 
відчужува ча  а бо на  підста ві недійсного пра вочину.

Інститут на бува льної да вності не був сприйнятий ра дянським пра вом, 
яке не потребува ло за лучення скла дних пра вових конструкцій для за без-
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печення регулюва ння спрощеного економічного ба зису. Проте повернення 
до кла сичної за хідноєвропейської моделі за безпечення пра вового регулю-
ва ння ринкових відносин не могло не призвести до відродження інституту 
на бува льної да вності в ЦК Укра їни. 

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. Пита ння, що є предметом цьо-
го дослідження, тією чи іншою мірою вивча лись та кими на уковцями, як 
Ю. В. Воронова , В. В. Луць, С. О. Погрібний, Д. С. Спєсівцев, В. І. Ціка ло 
та  ін.

Поста новка  за вда ння. Метою да ного дослідження є а на ліз проблемних 
пита нь за стосува ння на бува льної да вності до пра вовідносин, що виника -
ють у зв’язку з пра вона ступництвом у володінні ма йном.

Викла д основного ма теріа лу. Згідно з а бз. 1 ч. 1 ст. 344 ЦК Укра їни, 
особа , яка  добросовісно за володіла  чужим ма йном і продовжує відкрито, 
безперервно володіти нерухомим ма йном протягом десяти років а бо рухо-
мим ма йном – протягом п’яти років, на бува є пра во вла сності на  це ма йно 
(на бува льна  да вність), якщо інше не вста новлено цим Кодексом. Із змісту 
цієї норми можна  говорити про на явність підста в (юридичного скла ду), 
на ста ння яких перетворює володіння на  пра во вла сності: 1) за  за га ль-
ним пра вилом, добросовісність за володіння чужим ма йном; 2) за конність 
об’єкту володіння; 3) відкритість володіння; 4) безперервність володіння; 
5) презумпція здійснення володіння з на міром на бути пра во вла сності;  
6) володіння протягом уста новлених строків. При цьому особа , яка  за яв-
ляє про да вність володіння, може приєдна ти до ча су свого володіння увесь 
ча с, протягом якого цим ма йном володіла  особа , чиїм спа дкоємцем (пра -
вона ступником) вона  є (ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни).

У на уково-пра ктичних комента рях [2, с. 548], спеціа льних досліджен-
нях проблем пра ва  вла сності [15, с. 130], у тому числі строків на буття пра -
ва  вла сності [6, с. 131], а втори перева жно обмежуються цитува нням цієї 
норми і утримуються від з’ясува ння її змісту. Між тим да не положення 
за слуговує зна чно більш прискіпливої ува ги, оскільки поширює дію та  
на слідки пра вона ступництва  не на  суб’єктивні цивільні пра ва , як за зви-
ча й, а  на  фа ктичний ста н особи – володіння. Із цих міркува нь буква льне 
тлума чення ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни може да ва ти зовнішні підста ви для 
висновку про доцільність ква ліфіка ції володіння як суб’єктивного цивіль-
ного пра ва , яке може змінюва ти свого носія в порядку пра вона ступництва . 
Та ке твердження може на бува ти ще більшої ва ги в суча сних умова х, коли 
поняття володіння суб’єкта , який ма є на мір у ма йбутньому на бути пра во 
вла сності за  на бува льною да вністю, за коном чітко не визна чено. 

Аргумент про поширення на  володіння за  на бува льною да вністю пра во-
на ступництва  є чи не головним для тих а вторів, які ква ліфікують да внісне 
володіння не як фа ктичний ста н, а  відносять його до числа  суб’єктивних 
цивільних пра в. Зокрема , А. Д. Рудоква с при а на лізі ч. 3 ст. 234 ЦК РФ, 
реда кція якої є а на логічною ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни, відштовхуючись від 
небезспірної тези про те, що визна ння володіння да внісного на бува ча  фа к-
том, а  не пра вом, підрива є цивільний оборот, обґрунтовує за стосува ння 
пра вона ступництва  в цьому випа дку якра з тим, що володіння – своєрідне 
суб’єктивне пра во [13, с. 249, 250, 281-284]. 

Да на  позиція тією чи іншою мірою виявляться і в робота х інших а в-
торів, які підтримують тезу про на ділення да внісного володільця суб’єк-
тивними пра ва ми, обсяг і зміст яких може бути співста влений на віть із 
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пра вом вла сності. На прикла д, Н. М. Ха йрулліна  пише про прина лежність 
да внісному володільцю всієї тріа ди повнова жень вла сника , щопра вда , із 
за бороною відчуження речі. Са ме та ке тлума чення «дозволяє оптима льно 
поєдна ти ха ра ктер цього пра ва  з обла да нням річчю протягом строку на -
бува льної да вності». Цілком орга нічно, на  думку а втора , вписується в ці 
повнова ження і положення про пра во пра вона ступника  приєдна ти до свого 
строку володіння строк володіння попередника  [18, с. 73 ]. 

Ана лізуючи сутність на бува льної да вності, В. І. Ціка ло за зна ча є, що з 
її допомогою пра во фа ктичного володіння перетворюється на  пра во вла сно-
сті. Основою для подібного розуміння да внісного володіння ста ли положен-
ня гла ви 31 ЦК Укра їни, присвячені регулюва нню інституту пра ва  воло-
діння чужим ма йном. Автор на голошує, що будь-яка  особа , яка  фа ктично 
трима є чужу річ у себе, є водноча с суб’єктом пра ва  володіння, на  якого 
поширюється за кріплена  у ч. 3 ст. 397 ЦК Укра їни презумпція пра вомір-
ності володіння, на  якій ба зується і пра во володіння да внісного володільця 
[20, с. 48, 55, 122]. Доводиться конста тува ти, що В. І. Ціка ло ототожнює 
фа ктичне володіння особи за  на бува льною да вністю (ст. 344 ЦК Укра їни) 
і пра во володіння чужим ма йном (ст. ст. 397-400 ЦК Укра їни), які є різ-
ними інститута ми зі своїми за вда ннями, форма ми реа ліза ції та  за соба ми 
за хисту. Посила ння В. І. Ціка ла  на  можливість визна ння володіння за  
на бува льною да вністю пра вомірним прямо супереча ть природі на бува ль-
ної да вності, яка  охоплює випа дки добросовісного за володіння (а бз. 1 ч. 1  
ст. 344 ЦК Укра їни), що визна ється різновидом неза конного за володіння 
ма йном (ст. ст. 387, 388 ЦК Укра їни). Більше того, норма  а бз. 1 ч. 3 ст. 344 
ЦК Укра їни пов’язує поча ток володіння ма йном із за вершенням строку дії 
договору з вла сником, тобто визна є можливість за стосува ння на бува льної 
да вності і до неза конного недобросовісного володіння.

Деякі а втори, прихильники позиції про визна ння да внісного володіння 
суб’єктивним пра вом, на водять відповідний висновок без його на лежної 
а ргумента ції. Зокрема , Д. М. Спєсівцев обмежується вка зівкою на  те, що 
відповідна  річ може бути об’єктом пра ва  володіння (трима ння), й утриму-
ється від пояснень цього пра вового феномену [16, с. 121]. 

Не менше здивува ння виклика ють ті роботи, в яких твердження щодо 
безтитульного ха ра ктеру володіння да внісного на бува ча  га рмонійно спі-
віснують із висновка ми щодо поширення на  да внісного володільця пра -
вового ста тусу універса льного та  сингулярного пра вона ступника . Та к,  
В. П. Ма ковій, на зива ючи необхідним а трибутом да внісного володіння 
його неза конність (відсутність пра вової підста ви володіння), водноча с за -
зна ча є, що пра вона ступництво не вва жа ється обста виною, що перерива є 
перебіг да вності [7, с. 45, 143]. 

Очевидно, що тлума чення норми про пра вона ступництво у володінні за  
на бува льною да вністю ма є відбува тися у прямому зв’язку з са мим понят-
тям володіння. Оста ннє може розгляда тися як суб’єктивне пра во, якщо 
воно є елементом змісту пра ва  вла сності (ч. 1 ст. 317 ЦК Укра їни) а бо речо-
вим пра вом на  чуже ма йно (п. 1 ч. 1 ст. 395 ЦК Укра їни), а  та кож як фа к-
тичний ста н. Якра з в оста нньому зна ченні поняття володіння за фіксова не 
у ст. 344 ЦК Укра їни. У ч. 1 цієї норми на голошується на  добросовісності 
за володіння ма йном; водноча с ура хува ння інших умов виникнення пра -
ва  вла сності у да внісного володільця (відкритість, безперервність і на ці-
леність па нува ння на д річчю на  на буття пра ва  вла сності, що є кінцевою 
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метою володіння суб’єкта ) не за лиша є сумнівів у тому, що добросовісним 
ма є бути та кож і пода льше володіння ма йном. Озна ка  добросовісності во-
лодіння ма йном за  ст. 344 ЦК Укра їни відрізняється від її розуміння за  ч. 1 
ст. 388 ЦК Укра їни, яка  регулює пита ння витребува ння вла сником речі від 
добросовісного на бува ча , коли добросовісність пов’язується з тим, що на -
бува ч не зна в і не міг зна ти про відсутність пра ва  контра гента  відчужува ти 
ма йно. На впа ки, за  змістом ст. 344 ЦК Укра їни, особа  може на бути пра во 
вла сності на  ма йно іншого вла сника  (на прикла д, сторони за  договором, 
яка  після за кінчення його строку не за явила  вимоги про його повернення), 
який може виступа ти відповіда чем у позові про визна ння пра ва  вла сності 
за  на бува льною да вністю. Між тим, неза лежно від особливостей природи 
добросовісного володіння за  на бува льною да вністю оста ннє є видом неза -
конного володіння, тобто не ґрунтується на  за коні, договорі а бо іншому 
пра вовому титулі, і тому не може розгляда тися як суб’єктивне пра во. 

Відсутність пра ва  володіння, як, утім, й інших суб’єктивних пра в, у 
ретентора  підтверджується і ха ра ктером за хисту його інтересів. В а бза ці 
другому ч. 3 ст. 344 ЦК Укра їни йдеться про можливість пред’явлення во-
лодільцем позову про витребува ння ма йна . Ура ховуючи неприпустимість 
конкуренції володільницького ста новища  з пра ва ми вла сника  а бо носіїв 
обмежених речових пра вомочностей, слід конста тува ти, що у судовій пра к-
тиці скла лося звужене сприйняття ха ра ктеру та кого за хисту. Особа , яка  
володіє ма йном, ма є пра во на  за хист свого володіння лише від третіх осіб, 
які не є вла сника ми ма йна  і не ма ють пра в на  володіння цим ма йном в силу 
іншої передба ченої за коном чи договором підста ви (а бз. 1 п. 12 поста нови 
Пленуму Вищого спеціа лізова ного суду Укра їни з розгляду цивільних і 
криміна льних спра в (ВССУ) «Про судову пра ктику в спра ва х про за хист 
пра ва  вла сності та  інших речових пра в» від 07 лютого 2014 р. № 5 [12]). 
Да не положення ма є розумітися са ме як на да ння володільницького (по-
сесорного) за хисту, втіленого у вигляді охоронюва ного за коном інтересу 
щодо на буття пра ва  вла сності в ма йбутньому, і не може розгляда тися як 
форма  за хисту суб’єктивного пра ва . Пріоритетність за хисту добросовісно-
го володільця перед недобросовісним виплива є та кож зі змісту ст. 400 ЦК 
Укра їни.

Відзна чимо, що і ст. 234 ЦК РФ, присвячена  регулюва нню на бува ль-
ної да вності, при істотному реформува нні цивільного за конода вства  РФ в 
оста нні роки, не за зна ла  змін. За лишився ста більним і пра вовий ста тус 
суб’єкта , який, не будучи на ділений пра вом вла сності а бо якимось іншим 
пра вом, здійснює володіння ма йном як своїм вла сним і ма є пра во на  за хист 
свого володіння у ра зі за зіха нь зі сторони неупра вомочених осіб (ч. 1, 3 ст. 
234 ЦК РФ). 

Прихильники позиції про на ділення володільця ста тусом пра вомочно-
го суб’єкта  цивільних пра вовідносин нерідко посила ються на  положення 
римського прива тного пра ва , вба ча ючи са ме у ньому коріння та кого пра -
вона да ння [13, с. 102–104, 191–228; 17, с. 23]. Зовнішньо пра вовий за хист 
добросовісного на бува ча -володільця дійсно на га дує за хист, на да ний Публі-
ціа нським позовом. Оста нній з’явився з метою пом’якшення дії за ста рі-
лих положень strictijuris, за стосува ння яких призводило до невизна ння за  
на бува чем на йцінніших для обороту ма нципних речей ста тусу вла сника  у 
випа дку порушення вста новленої за коном ускла дненої ма нципа ційної фор-
ми. Та кий на бува ч отримува в преторський за хист і від цивільного вла сни-
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ка , і від усіх третіх осіб попри те, що він прямо не визна ва вся сингулярним 
пра вона ступником відчужува ча , річ включа ла ся до його ма йнової сфери 
(resinbonis) і уособлюва ла  необхідність охорони його ма йнових інтересів, 
що призвело до створення поняття боніта рної вла сності (Га й 2. 41 [5]).  
Водноча с дія actio Publiciana була  поширена  та кож на  випа дки відчуження 
ма йна  невла сником (Га й. 2. 43; D. 6. 2. 1; 6. 2. 1. 3). Одна к добросовісному 
володільцю, який одержува в ма йно від невла сника , на  відміну від боні-
та рного на бува ча , за хист володіння на да ва вся лише проти третіх осіб, а ле 
не від са мого вла сника . Пра вовий зв’язок actio Publiciana та  на бува льної 
да вності для обох за зна чених способів на буття ма йна  поляга є в тому, що 
за хист пра в боніта рного вла сника  та  володіння добросовісного на бува ча  за -
сновува вся на  фікції про те, що добровісний на бува ч проволодів спірною 
річчю протягом усього да внісного строку (Га й. 4. 36). У цьому і поляга ла  
головна  внутрішня суперечність цього позову: будучи за снова ним на  фікції 
викона ння всіх умов на буття пра ва  вла сності за  да вністю, він тим не менш 
за хища в не пра во вла сності, а  добросовісне володіння.

Зміст на ведених поста нов дозволяє стверджува ти, що незва жа ючи на  
існува ння єдиної форми за хисту пра в на бува ча , до якого ма йно перейшло в 
порядку звича йної переда чі (тра диції), та  добросовісного володільця, обсяг 
за хисту не був ідентичним. Перший в оча х судових ма гістра тів визна ва вся 
боніта рним вла сником і одержува в позов, який за  змістом прирівнюва вся 
до позову про за хист пра ва  вла сності. Да ний позов міг конкурува ти на віть 
із за хистом пра в за конного (цивільного) вла сника , віндика ційній вимозі 
якого щодо повернення ма йна  протиста влялося за перечення (exceptio) на -
бува ча  щодо недобросовісності відчужува ча . Підста ва  позову оста ннього 
спростовува ла ся висловленим ним са мим волевиявленням щодо на буття 
контра гентом ма йна  у вла сність у порядку тра диції. На впа ки, добросовіс-
ний на бува ч, будучи неза конним, тобто не ма ючи в основі свого володін-
ня justacausa, не міг на ділятися будь-якими пра ва ми, чим і пояснюється 
більш сла бкий обсяг його за хисту. Річ як об’єкт добросовісного володіння 
могла  бути вилучена  не тільки са мим вла сником (як цивільним, та к і боні-
та рним), а ле й іншими особа ми, які ма ли речові пра ва  на  спірний предмет 
(пита ння пра вомірності вилучення речі особа ми, які ма ли особисті пра ва  
на  річ, позовом не регла ментува лися). 

Та ким чином, історично Публіціа нський позов ма в на  меті на да ти за -
хист тому на бува чеві ма йна , до якого воно перейшло з порушенням жор-
стких за конода вчих вимог щодо форми придба ння і лише згодом ча стково 
був поширений на  добросовісного володільця, який придба в ма йно не у 
вла сника . 

 Із викла деного виплива є ще одна  своєрідна  особливість Публіціа н-
ського позову, яка  поляга є у його одноча сній спрямова ності на  за хист до-
бросовісного на бува ча  та  са мого вла сника . Оста ння риса  свого ча су була  
вда ло підкреслена  юристом Нера циєм: «Публіціа нський позов створений 
не для того, щоб річ була  відібра на  у вла сника : дока зом цього є, по-пер-
ше, спра ведливість, а  по-друге, ексцепція, «якщо ця річ не на лежить 
володільцю»; а ле для того, щоб особа , яка  купила  добросовісно і одер-
жа ла  за  цією підста вою володіння річчю, кра ще зберіга ла  за  собою річ»  
(D. 6. 2. 17). Серед суча сних дослідників досить поміркова ну позицію з пи-
та нь оцінки місця Публіціа нського позову серед інших способів за хисту ре-
чових пра в та  інтересів за йма є С. О. Погрібний. Спира ючись на  дослідження  
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К. П. Побєдоносцева , С. О. Погрібний за ува жує, що та кий позов за йма є 
проміжне місце між за хистом пра ва  вла сності, на явність якого «відбива є 
будь-яку протидію і протиріччя», та  преторськими інтердикта ми, спрямо-
ва ними на  охорону ста ну володіння неза лежно від його пра вових підста в 
[11, с. 31].

Думку щодо ква ліфіка ції володільницького за хисту добросовісного на -
бува ча  як фа ктичного ста новища , а  не як суб’єктивного пра ва , не розхитує 
й са м позовний ха ра ктер за хисту. Дійсно, особливістю римського пра ва  
була  похідність ба га тьох суб’єктивних пра в від са мої можливості їх судо-
вого за хисту ма гістра том. На да ння позову озна ча ло не тільки створення 
можливості за хисту, а  й передусім визна ння пра ва . У цьому сенсі за хист 
добросовісного володільця Публіціа нським позовом да є форма льні підста -
ви припустити, що він міг на ділятися суб’єктивними пра ва ми.

Да ний висновок, утім, може бути поста влений під сумнів у зв’язку з об-
ґрунтова ністю позову юридичною фікцією володіння протягом уста новле-
ного строку та  викона нням усіх інших умов, необхідних для на буття пра ва  
вла сності узука пієнтом (за  винятком добросовісності за володіння ма йном, 
яка  ма ла  бути доведена ). Створення да ного позову було продиктова не пере-
дусім потреба ми цивільного обороту, за інтересова ного у якна йшвидшому 
пошуку вла сника  для безха зяйної речі, а  не реа льною на явністю у добро-
совісного володільця будь-яких пра в. Тому са ме по собі на да ння позову не 
перетворюва ло фа ктичного володільця на  вла сника , який на був ма йно за  
да вністю, та к са мо як і не створюва ло для нього пра в сервітуа рія, супер-
фіціа рія а бо інших обмежених речових пра в. Іншими слова ми, usucapio 
в actio Publiciana виступа ла  не об’єктом, а  за собом за хисту, своєрідним 
інструментом, використа ння якого дозволяло за хистити не існуюче, а  
лише уявне, потенційне пра во. Фа кт володіння не може за  своїм зна чен-
ням прирівнюва тися до речового пра ва , що підкреслюється у джерела х.  
«Юридична  прина лежність речі не ма є нічого спільного з володінням», – 
писа в Ульпіа н (D. 41. 2. 12. 1). Співста влення володіння і вла сності да ло 
змогу О. А. Підопригорі та  Є. О. Ха ритонову стверджува ти, що перше є 
фа ктичним ста ном, а  друге – пра вом суб’єкта : «Володіння, основа не на  
пра ві, – це вже не володіння, а  пра во вла сності» [9, с. 308]. 

Ва жливо, шо комента тори римського пра ва , незва жа ючи на  на явність 
позовного за хисту, як пра вило, використовують термін «пра во» для позна -
чення фа ктичного ста новища  володільця з істотними за стереженнями а бо 
вза га лі воліють омина ти на зива ти да внісного володільця носієм пра ва . Та к, 
В. М. Хвостов писа в про «особливого роду пра во, а ле з менш сильним за хи-
стом, ніж вла сність» [19, с. 277], Дж. Хедлі на зива в да внісного володільця 
«нібито вла сником» (“asifhewereowner”) , а  його володіння – «безспірним 
володінням» (“anundisputedpossession”) [23, p. 95, 155], В. Ба кленд по-
зна ча в його як особу, яка  здійснює «трима ння речі» (“holdthething”) [22, 
p. 194, 195], С. А. Муромцев оцінюва в позов про за хист добросовісного 
володільця як «близьку подобу віндика ції» [8, с. 17], Ч. Са нфіліппо роз-
гляда в володіння, яке здійснюється з метою на буття пра ва  вла сності на  
річ у ма йбутньому, хоча  й як специфічне ква ліфікова не володіння, а ле не 
як різновид possessiojuris, володіння пра ва ми, і вка зува в, що «да вність є 
несумісною з придба нням пра ва » [14, с. 185, 200].

В а спекті досліджува ного пита ння доцільно звернутися та кож до ха -
ра ктеру володільницького за хисту. Та кий за хист у римському пра ві 
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здійснюва вся за  допомогою преторських інтердиктів, які були спрямова -
ні на  недопущення розхитува ння держа вного пра вопорядку та  за борону 
са моупра вства  при здійсненні пра ва . Із цією метою інтердикти на да ва ли 
за хист тому володільцю, який на  момент виникнення спору здійснюва в 
володіння річчю, неза лежно від пра вових підста в та кого володіння [10,  
с. 122, 123]. Володільницький інтердикт не вирішува в пита ння про пра во, 
а  був спрямова ний на  збереження існуючого фа ктичного ста ну володіння 
річчю. У цьому і поляга є основна  відмінність між володільницьким (посе-
сорним) та  петиторним за хистом, у межа х якого пита ння про суб’єктивні 
пра ва  сторін спору, на впа ки, на бува ло ключового зна чення. 

Ва рто підкреслити, що за хист добросовісного володіння не є винятко-
вою прерога тивою Публіціа нського позову. При за га льній спрямова ності 
преторських інтердиктів на  за хист фа ктичного володіння, а на ліз джерел 
римського прива тного пра ва  дозволяє виявити випа дки, коли за хист на -
да ва вся інтердикта ми не будь-якому фа ктичному, а  лише добросовісному 
володінню. Прикла дом та кого за хисту є інтердикт для поновлення воло-
діння, порушеного на сильницьким шляхом. Га й відзна ча в, що та кий ін-
тердикт примушує повернути володіння особі, яка  була  вигна на  зі своєї 
ділянки, якщо тільки ця особа  не володіла  ма йном на сильницьки, та ємно 
а бо прека рно (Га й 4. 154). Тим са мим за хист на да ва вся не кожному фа к-
тичному володільцеві, а  лише тому, хто міг посла тися на  відсутність за зна -
чених дефектів володіння.

Цей прикла д свідчить про на явність спільної пра вової умови за хисту на -
бува ча  за  Публіціа нським позовом та  володільницьким інтердиктом, якою 
є добросовісність на бува ча , і зближує позови та  інші за соби преторського 
за хисту, які беруть свій поча ток та кож із позовної форми за хисту. Тому 
лише як за га льне пра вило ма є сприйма тися висловлюва ння А. Д. Рудоква -
са  про те, що «при на да нні володільницького (посесорного) за хисту ма є 
зна чення лише са м фа кт володіння, а  не його ква ліфікуючі ха ра ктеристи-
ки» [13, с. 195]. Тісний вза ємозв’язок преторських інтердиктів та  позовів 
не міг не призвести до створення уніфікова ного поняття позову у пра ві 
Юстиніа на  [21, с. 195].

Зближує посесорний і петиторний за хист і та  обста вина , що за хист actio 
Publiciana був уста новлений лише для добросовісного володільця, який 
придба в ма йно від неупра вненого відчужува ча , і не поширюва вся на  інші 
випа дки за володіння ма йном у порядку на бува льної да вності, на са мперед, 
на  той, коли відбува лося за володіння res nullius, безха зяйним ма йном.  
В оста нньому випа дку за хист здійснюва вся преторськими інтердикта ми та  
ма в на  меті за кріпити існуючий ста н володіння, без ура хува ння bona fide 
а бо інших пра вових підста в володіння річчю, хоча  всі вони були необхід-
ними елемента ми для пода льшого визна ння пра ва  вла сності. Ура ховуючи 
викла дене, а  та кож фа ктичну на ціленість actio Publiciana не на  за хист осо-
би, яка  претендує на  визна ння пра ва  вла сності за  на бува льною да вністю, 
а  на  за хист інтересу щодо потенційного на буття пра ва  вла сності в ма йбут-
ньому, висновок про за хист добросовісного володільця позовом, а , отже, і 
про визна ння за  ним своєрідного пра ва  римськими джерела ми вида ється 
спірним і нестійким. 

Чинне за конода вство та кож сприйма є володіння як фа ктичне ста но-
вище, в якому перебува є особа . Водноча с та ке володіння, попри його не-
за конність, є незвича йним і за йма є особливе місце серед інших випа дків 
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неза конного володіння ма йном. При регулюва нні та кого володіння вра -
ховується пра гнення суб’єкта  на бути пра во вла сності на  об’єкт володін-
ня, яке визна ється і за охочується за коном, що підкреслюється на ділен-
ням фа ктичного володільця окремими пра вомочностями, необхідними 
для реа ліза ції цього пра гнення а бо охорони його ма йнових інтересів.  
Пра вовою основою для висновку про на явність у фа ктичного володільця 
окремих повнова жень є ст. 390 ЦК Укра їни, якою регулюються відносини 
щодо розра хунків при витребува нні ма йна  з чужого неза конного володін-
ня за  віндика ційним позовом вла сника , відповіда чем за  яким може бути 
і да внісний володілець. За стосува ння ча стин 2-4 ст. 390 ЦК Укра їни до 
відносин на бува льної да вності да є можливість стверджува ти, що да вніс-
ний володілець, по-перше, ма є пра во на  отрима ння і за лишення за  собою 
доходів, одержа них до моменту, коли він дізна вся чи міг дізна тися про 
неза конність володіння ма йном, а бо до моменту, коли йому було вручено 
повістку до суду у спра ві за  позовом вла сника  про витребува ння ма йна ; 
по-друге, пра во вима га ти від вла сника  ма йна  відшкодува ння необхідних 
витра т на  утрима ння, збереження ма йна , здійснених ним із ча су, з якого 
вла сникові на лежить пра во на  повернення ма йна  а бо переда ння доходів; 
по-третє, пра во на  за лишення за  собою здійснених ним поліпшень ма йна , 
якщо вони можуть бути відокремлені від ма йна  без за вда ння йому шкоди, 
а бо пра во вима га ти від вла сника  ма йна  відшкодува ння здійснених витра т 
у сумі, на  яку збільшила ся його ва ртість, якщо поліпшення не можуть 
бути відокремлені від ма йна .

Отже, фа ктичне володіння за  на бува льною да вністю є зна чно скла дні-
шим пра вовим феноменом, ніж це може зда ва тися зовні, поза як фа ктич-
ний володілець на діляється окремими пра ва ми, які слугують реа ліза ції 
його позитивних інтересів. Проте це не призводить до ототожнення його 
володіння з суб’єктивним пра вом володіння, яке ма є, на прикла д, воло-
ділець, що здійснює речове пра во на  чужу річ, за ста водержа тель при за -
кла ді а бо кредитор, який притримує річ, що підляга є переда чі боржнику. 
Ґрунтуючись са ме на  цих міркува ннях при уза га льненні судової пра ктики, 
Верховний Суд Укра їни відзна чив, що «на явність у володільця певної пра -
вової підста ви для володіння ма йном виключа є можливість на буття пра ва  
вла сності за  на бува льною да вністю» (виділено на ми – Є. Р.) [1].

Ідея про віднесення володіння в контексті ст. 344 ЦК Укра їни до числа  
суб’єктивних цивільних пра в вступа є у суперечність та кож із природою 
пра вона ступництва , яким позна ча ється перехід пра в та  (а бо) обов’язків 
від одних суб’єктів до інших. Форма льна  вка зівка  за кону про можливість 
приєдна ння теперішнім володільцем до ча су свого володіння строку воло-
діння тієї особи, чиїм пра вона ступником (спа дкоємцем) він є, по суті сво-
їй не ма є сприйма тися буква льно, а дже володіння, не будучи пра вом, не є 
й об’єктом пра вона ступництва . Очевидно, що при створенні да ної норми 
за конода вець керува вся передусім пра ктичними міркува ннями – зберег-
ти для потенційного вла сника  ті умови на буття пра ва  вла сності, які вже 
були викона ні попереднім володільцем. Якщо, на прикла д, попередній 
володілець, який відкрито і добросовісно проволодів безха зяйною неру-
хомістю протягом п’яти років, помер, вва жа ється, що для нового воло-
дільця недоцільним є перерива ння за га льного строку да вності і почина ти 
його відлік із поча тку; йому доста тньо проволодіти ще п’ять років для 
того, щоб ма ти підста ви, доста тні для на буття пра ва  вла сності. Адже для 
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цивільного обороту якна йшвидша  поява  нового вла сника  ма йна  за вжди 
є ба жа ним явищем. 

Прихильники погляду щодо віднесення володіння ретентора  до числа  
суб’єктивних пра в вва жа ють, що приєдна ння строку да внісного володіння 
допуска ється і в порядку універса льного (за га льного), і в порядку сингу-
лярного (спеціа льного) пра вона ступництва  [3, с. 39; 4, с. 125]. В обґрунту-
ва ння оста нньої точки зору іноді на віть стверджується про те, що да внісний 
володілець нібито на діляється розпорядчою зда тністю і може відчужува ти 
річ, укла да ти розпорядчий пра вочин [13, с. 252]. Са мі прикла ди та ких 
пра вочинів на водяться порівняно рідко, що може свідчити про на явність 
сумнівів щодо можливості пра ктичного втілення та ких пропозицій. Хіба  
що В. П. Ма ковій у своїй дисерта ції на водить досить широкий перелік та -
ких прикла дів. На  його думку, на бува льну да вність не перерива є перехід 
ма йна  померлого володільця за  спа дкува нням, а  припиненої юридичної 
особи – до юридичної особи, створеної шляхом реорга ніза ції. У сфері син-
гулярного пра вона ступництва  за зна ча ються випа дки прода жу, да рува ння, 
міни ма йна , що перебува ло під дією на бува льної да вності, а  та кож догово-
ри оренди, безопла тного користува ння, зберіга ння тощо [7, с. 45]. 

Вжива ння у ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни за га льного терміну «пра вона ступ-
ництво» призвело і до меха нічного сприйняття ВССУ погляду, що «особа , 
яка  за являє про да вність володіння, є сингулярним чи універса льним пра -
вона ступником» (а бз. 5 п. 9 поста нови Пленуму ВССУ «Про судову пра к-
тику в спра ва х про за хист пра ва  вла сності та  інших речових пра в»), хоча  
у поста нові не роз’яснено, яким чином і в яких форма х може відбува тися 
пра вона ступництво у фа ктичному володінні. 

За ува жимо, що думка  щодо переходу фа ктичного володіння на  під-
ста ві універса льного пра вона ступництва  (спа дкува ння), є дискусійною.  
На спра вді, скла дно уявити собі ситуа цію, коли б до спа дкоємця перехо-
дило неза конне володіння. Річ, на віть та , що перебува ла  у володінні спа д-
кода вця, та кож не може виступа ти об’єктом спа дкува ння через визна ння 
та кими не речей, а  пра в та  обов’язків померлого спа дкода вця, які скла да -
ють спа дщину як єдине ціле (ст. ст. 1216, 1218 ЦК Укра їни). Да на  річ за  
певних обста вин може опинитися у володінні спа дкоємця і він зможе за  
на явності всіх необхідних підста в перетворити володіння на  пра во вла с-
ності, одна к та кі дії здійснюва тимуться ним не як пра вона ступником по-
переднього володільця, а  як новим володільцем, який може на бути пра во 
вла сності на  підста ві первісного, а  не похідного пра вона буття.

Не є позба вленим певних ура зливих місць і твердження про те, що 
володіння за  на бува льною да вністю може бути об’єктом сингулярного 
пра вона ступництва . Слід підкреслити, що да внісний володілець, будучи 
неза конним, не може ма ти пра в на  відчуження речі. Інша  спра ва , що він 
може свідомо помилятися, будучи помилково впевненим у на явності у ньо-
го пра ва  вла сності на  річ і пра ва  на  її відчуження. На прикла д, отрима вши 
в да рунок річ не від вла сника , добросовісний володілець може помилково 
вва жа ти себе спроможним розпоряджа тися нею і прода ти її іншій особі. 
Якщо новий володілець не зна є і не може зна ти про відсутність пра вових 
підста в для володіння річчю, у пода льшому, при дотрима нні умов ст. 344 
ЦК Укра їни, він може претендува ти на  на буття пра ва  вла сності на  цю річ 
за  на бува льною да вністю із за ра хува нням строку володіння попередньо-
го володільця до свого строку володіння. Та ким чином, словосполучення 
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«сингулярний пра вона ступник» за стосовується до добросовісного на бува ча  
умовно, зва жа ючи на  його необізна ність у відсутності пра вових підста в для 
на буття ма йна  в момент за володіння. 

Якщо новий володілець зна в а бо повинен був зна ти про відсутність під-
ста в для за володіння річчю, тобто є недобросовісним у момент за володіння, 
підста в для на буття ма йна  за  да вністю, як і для за ра хува ння до строку 
свого володіння строку володіння попередника , не існує. Позиція про те, 
що «для пра вона ступника  добросовісність не є обов’язковим а трибутом як 
у момент за володіння, та к і на да лі» [7, с. 45], вба ча ється спірною з двох 
причин. По-перше, якщо володілець дізна ється про неза конність свого 
володіння, ст. 400 ЦК Укра їни на  нього покла да ється обов’язок нега йно 
повернути ма йно особі, яка  ма є на  нього пра во вла сності а бо інше пра во 
відповідно до договору а бо за кону, а бо яка  є добросовісним володільцем 
цього ма йна . Іншими слова ми, продовження володіння ма йном є неможли-
вим як тільки він дізна ється про неза конність свого володіння. Добросовіс-
ність володіння ма йном, поряд із добросовісністю на  момент за володіння, 
є однією з умов на буття пра ва  вла сності за  да вністю, а дже в протилеж-
ному випа дку можуть бути поста влені під сумнів й інші умови на буття, 
передусім, відкритість володіння. По-друге, зміст ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни 
свідчить не про продовження строку володіння пра вона ступника  щодо пра -
вопопередника , а  про можливість приєдна ння ним до ча су свого володіння 
всього ча су володіння пра вопопередника . Це озна ча є, що строки володіння 
пра вона ступника  і пра вопопередника  є за  природою не єдиними, а  різними 
строка ми, що можуть об’єднува тися з пра ктичних міркува нь. Відповідно, 
і володіння пра вона ступника  не є продовженням володіння попереднього 
володільця, а  є виникненням нового володіння, яке ма є відповіда ти всім 
ква ліфіка ційним озна ка м да внісного володіння, в тому числі, й умові до-
бросовісного за володіння.

Висновки.  Та ким чином, ука зівка  у ч. 2 ст. 344 ЦК Укра їни про пра во 
особи, яка  за являє про да вність володіння, приєдна ти до ча су свого воло-
діння увесь ча с, протягом якого цим ма йном володіла  особа , чиїм спа дко-
ємцем (пра вона ступником) вона  є: по-перше, не свідчить про виникнення 
у да внісного володільця суб’єктивного пра ва ; по-друге, продиктова на  ути-
літа рними вимога ми цивільного обороту; по-третє, за стосовується не як 
підста ва  для виникнення пра вона ступництва  у володінні, а  розуміється як 
два  послідовних а кти: припинення попереднього володіння і виникнення 
нового, до строку якого може бути за ра хова но строк володіння первісного 
володільця; по-четверте, не спростовує того, що необхідною умовою воло-
діння пра вона ступника  за  ст. 344 ЦК Укра їни є добросовісність у момент 
за володіння ма йном.
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ПРИОБРЕТАТЕЛЬНАЯ ДАВНОСТЬ И ПРАВОПРЕЕМСТВО:
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Резюме
В ра боте ра ссма трива ются проблемные вопросы применения приобре-

та тельной да вности к пра воотношениям, возника ющим в связи с пра во-
преемством во вла дении имуществом. Автором да ется критическа я оценка  
выска зыва ний ученых, ква лифицирующих да вностное вла дения не ка к 
фа ктическое состояние, а  относящих его к числу субъективных гра жда н-
ских пра в именно в результа те ра спростра нения на  вла дение по приобре-
та тельной да вности пра вопреемства  по ч. 2 ст. 344 ГК Укра ины. На  основе 
а на лиза  источников римского ча стного пра ва  опроверга ются мнения об 
отнесении да вностного вла дения к числу субъективных пра в. Утвержда -
ется, что необходимым условием вла дения пра вопреемника  по ст. 344 ГК 
Укра ины является добросовестность в момент за вла дения имуществом.
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USUCAPION AND SUCCESSION: THE QUESTIONS OF THE THEORY 
AND PRACTICE

Summary
The paper deals with the disputable issues of applying usucapion to legal 

relations arising in connection with the succession in the possession of 
property. The author gives a critical assessment of the statements of scientists 
who qualify the usucapion possession not as an actual state, but as a subjective 
civil right, namely as a result of extending to ownership a legal succession 
according to the Part 2 of Art. 344 of the Civil Code of Ukraine. On the basis 
of an analysis of the Roman private law sources, there are refuted opinions 
on the attribution of usucapion possession to the number of subjective rights. 
It is stated that the necessary condition for the possession of a legal successor 
under Art. 344 of the Civil Code of Ukraine is being bona fide at the moment 
of acquisition of property.

Key words: usucapion, succession, usucapion possession, Publician’s 
action, bona fide possession.


