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Ста ття присвячена  дослідженню за прова дженої Протоколом №14 

до Конвенції про за хист пра в людини і основоположних свобод умови 

прийнятності індивідуа льної за яви Європейським судом з пра в людини 

– суттєва  шкода , одним з критеріїв вста новлення на явності а бо відсут-

ності якої є фіна нсова  шкода . У ста тті виділено критерії вста новлення 

на явності а бо відсутності фіна нсової шкоди для двох груп за явників до 

Європейського суду з пра в людини в розумінні ст. 34 Конвенції – фізич-

них та  юридичних осіб.

Ключові слова : Європейський суд з пра в людини, умови прийнятно-

сті, de minimis non curat praetor, суттєва  шкода , фіна нсова  шкода  для 

за явника .

Поста новка  проблеми. Використа вши всі на ціона льні за соби юридич-
ного за хисту, будь-які особи, неурядові орга ніза ції а бо групи осіб, які 
вва жа ють себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних 
Сторін порушення пра в, викла дених у Конвенції про за хист пра в людини 
і основоположних свобод (да лі – Конвенція) а бо протокола х до неї, ма ють 
пра во звернутися до Європейського суду з пра в людини (да лі – Суд) з ін-
дивідуа льною за явою [1; 2]. 

Головним чином у світлі деда лі більшої за ва нта женості Європейського 
суду з пра в людини та  Комітету Міністрів Ра ди Європи, а  та кож зва жа ю-
чи, зокрема , на  потребу за безпечити Суду можливість і да лі відігра ва ти 
свою провідну роль у за хисті пра в людини в Європі з метою збереження і 
покра щення ефективності контрольної системи на  трива лий період, за зна в 
змін міжна родно-пра вовий меха нізм доступу до Європейського суду з пра в 
людини. Одним з елементів цього меха нізму є умови прийнятності індиві-
дуа льних за яв (Протокол №14 до Конвенції, Протокол №15 до Конвенції).

Згiдно зi змiна ми, що вносяться до Конвенції Протоколом № 14 та  Про-
токолом №15 (відкритий для підписа ння держа ва ми-уча сницями Конвен-
ції), Суд оголошує неприйнятною будь-яку iндивiдуа льну за яву, пода ну 
згiдно зi ст. 34 Конвенції, якщо вiн вва жа є, що за явник не за зна в суттєвої 
шкоди, якщо тiльки пова га  до пра в людини, га ра нтова них Конвенцiєю й 
протокола ми до неї, не вима га є розгляду за яви по сутi [3; 4]. Суду на да но 
особливi повнова ження щодо вiдхилення спра в, якi не пiднiма ють ва жли-
вих пита нь за  Конвенцiєю. Ця iдея виплива є з принципу «dе minimis non 
сurа t рrа еtor», який стосовно Європейського суду з пра в людини озна ча є, 
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що Суд iз мiркува нь доцiльностi може не розгляда ти спра ви, якi не дуже 
зна чимi з позицiї за хисту пра в людини [5; 6].

Сьогодні хоча  і не існує форма льної ієра рхії між декількома  елемента -
ми пункту 3(b) ста тті 35, пита ння відсутності суттєвої шкоди є ключовим 
для нового критерію (рішення Європейського суду з пра в людини у спра вi  
«Шефер проти Росії», 2012 р. [7]). Одним із критеріїв вста новлення на яв-
ності а бо відсутності суттєвої шкоди, якої за зна в за явник до Європейського 
суду з пра в людини, як умови прийнятності індивідуа льної за яви Європей-
ським судом з пра в людини є фіна нсова  шкода  для за явника  [8].

 Ана ліз оста нніх досліджень та  публіка цій дозволяє стверджува ти, 
що незва жа ючи на  зна чну кількість фунда мента льних на укових пра ць 
вітчизняних та  за кордонних вчених, присвячених умова м прийнятності 
індивідуа льних за яв до Європейського суду з пра в людини (М. Антонович, 
Т. Анцупова , М. Ба ймура тов, М. Буроменський, В. Буткевич, Р. Ва лєєв, 
С. Ва силенко, Д. Гом’єн, М. Ентін, В. Ка рта шкін, Г. Летса с, В. Мицик, 
Н. Моул, В. Мура вйов, Н. Севостьянова , С. Шевчук, Ю. Шемшученко та  
ін.), комплексні на укові дослідження умови прийнятності, що була  за -
прова джена  Протоколом №14 до Конвенції, відсутні. Не дослідженими в 
юридичній літера турі є і структурні елементи суттєвої шкоди, зокрема  – 
фіна нсова  шкода .

Із огляду на  викла дене, обра на  тема  дослідження є а ктуа льною, теоре-
тично і пра ктично на зрілою.

Мета  ста тті – виділити критерії вста новлення на явності а бо відсутності 
фіна нсової шкоди для фізичних і юридичних осіб – за явників до Європей-
ського суду з пра в людини в розумінні ст. 34 Конвенції про за хист пра в лю-
дини і основоположних свобод як структурного елемента  суттєвої шкоди.

Викла д основного ма теріа лу. Фіна нсову шкоду, яку за зна в за явник до 
Європейського суду з пра в людини, скла да ють у сукупностi ма терiа льна  
шкода  та  мора льна  шкода  [9]. Оскільки, відповідно до ст. 34 Конвенції, 
зверта тися з індивідуа льними за ява ми до Європейського суду з пра в лю-
дини ма ють фізичні та  юридичні особи, виявимо критерії вста новлення на -
явності а бо відсутності фіна нсової шкоди для групи за явників – фізичних 
осіб та  для групи за явників – юридичних осіб.

А. Цибуляк-Кустевич, посила ючись на  на уково-дослiдницький звiт Єв-
ропейського суду з пра в людини щодо дворiчної судової пра ктики за сто-
сува ння нового критерiю допустимостi та  рiшення Європейського суду з 
пра в людини у спра вi «Хворостяной та  iншi проти Укра їни» вiд 25 липня 
2013 р., висновує, що фiна нсова  шкода , якої за зна в за явник, ма є ста нови-
ти щона йменше 500 євро [10].

Депа рта мент Юрисконсульта  Європейського суду з пра в людини у чет-
вертому вида ннi пра ктичного посiбника  щодо прийнятностi за яв а кцентує 
ува гу на  тому, що в ба га тьох випа дка х суттєвiсть шкоди визна ча ється з 
огляду на  фiна нсовi вимiри пита ння, що розгляда ється, та  ва жливiсть 
спра ви для за явника  [11]. Фiна нсовий вимiр оцiнюється з точки зору ма -
терiа льної і мора льної шкоди. При цьому в своїх рішеннях Європейський 
суд з пра в людини на голошує, що фіна нсова  шкода  для за явника  ма є бути 
визна ча льною для оцiнки спра вжньої зна чущостi спра ви.

Та к, у рiшеннi в спра вi «Kiусi проти Грецiї» Суд поста новив, що сума  в 
1000 євро, якої за явник вима га в за  мора льну шкоду, не була  визна ча льною 
для оцiнки спра вжньої зна чущостi спра ви для за явника . Це пояснюється 
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тим фа ктом, що за явники ча сто са мостiйно оцiнюють розмiр мора льної 
шкоди, виходячи з вла сних припущень щодо вiдповiдної суми [12].

Якщо йдеться про незна чну фiна нсову шкоду, Суд зробив висновок про 
вiдсутнiсть «суттєвої шкоди» в та ких спра ва х, де вiдповiднi суми були 
меншими а бо не перевищува ли 500 євро: прова дження, де оска ржува на  
сума  дорiвнюва ла  90 євро («Іонеску проти Румунiї); спра ва , в якiй мова  
йшла  про неспла ту орга на ми держа ви–вiдповiда ча  суми, що була  менше 
1 євро («Корольов проти Росiї»); спра ва , в якiй орга на ми вла ди не було 
спла чено за явниковi суму, що ста новить приблизно 12 євро («Ва сильченко 
проти Росiї»); невiдшкодува ння 125 євро («Стефа неску проти Румунiї»); 
неспла та  держа вою за явниковi 12 євро («Федотов проти Молдови»); не-
спла та  держа вою за явниковi 107 євро плюс 121 євро за  вида тки, тобто 
всього 228 євро («Буров проти Молдови»); спра ва , в якiй Суд визна чив, 
що сума  ма терiа льної шкоди скла да є 504 євро («Kiусі проти Грецiї»); спра -
ва , в якiй поча ткове звернення за явника  про повернення йому а двока том  
99 євро було долучене до спла ти йому суми, еквiва лентної 1 515 євро, за  
трива лiсть прова дження по сутi («Га велка  проти Чеської Республiки»); 
викона ння рiшення, за  яким на да ва ла ся сума  в розмiрi 34 євро («Шефер 
проти Росiї»). У рiшеннi «Га велка  проти Чеської Республiки» Суд узяв до 
ува ги той фа кт, що хоча  сума  в 1 515 євро, вла сне ка жучи, не являла  а дек-
ва тного й доста тнього вiдшкодува ння за  судовою пра ктикою Суду, вона  не 
на стiльки вiдрiзняла ся вiд на да ного спра ведливого вiдшкодува ння, щоб 
за явник мiг за зна ти серйозної шкоди [11].

I на впа ки, якщо Суд вва жа є, що за явник за зна в суттєвої фiна нсової 
шкоди, вiн може вiдмовитись вiд цього критерiю. Прикла да ми є рiшення 
ЄСПЛ у спра вi «Га глiоне та  iншi проти Iта лiї», «Джусті проти Iта лiї», «Де 
Iесo проти Iта лiї», «Рiętkа  проти Польщi» та  ін.

У спра вi «Ферна ндез проти Фра нцiї» Суд за зна ча є, що вiн усвiдомлює, 
що на слiдки ма терiа льної шкоди не повиннi вимiрюва тись а бстра ктно, а дже 
на вiть незна чна  фiна нсова  втра та  може бути суттєвою з огляду на  конкрет-
ний ста н особи й економiчну ситуа цiю в кра їнi чи регiонi, де вона  прожи-
ва є. У спра вi «Гюра н проти Румунiї» Суд визна в суму в 350 євро зна чною, 
оскiльки середнiй розмiр пенсiї в Румунiї на  той ча с ста новив 50 євро [13].

Є низка  спра в, пiд ча с розгляду яких Суд визна в суттєвою фiна нсову 
шкоду, яка  ста новила  менше 100 євро. Прикла д цьому – рішення Суду у 
спра вi «Будченко проти Укра їни» [14].

Та ким чином, оцiнка  фiна нсової шкоди, якої за зна в за явник, не ма є 
проводитись а бстра ктно та  оцiнюва тися з огляду на  те, чи дорiвнює а бо 
перевищує вона  500 євро. Жодним рiшенням Європейського суду з пра в 
людини не вста новлено фiксова ний розмiр фiна нсової шкоди, спричиненої 
за явниковi, яка  визна ва ла ся б Судом суттєвою.

Вiдповiдно, оцiнка  фiна нсової шкоди, якої за зна в за явник, проводиться 
як оцiнка  в сукупностi ма терiа льної шкоди з огляду на  конкретний фiна н-
совий ста н особи та  економiчну ситуа цiю в кра їнi чи регiонi, де за явник 
прожива є, i мора льної шкоди з огляду на  зна чущiсть впливу, який вона  
ма ла  на  за явника  [15].

Фіна нсову шкоду для за явника -юридичної особи Європейський суд з 
пра в людини та кож оцінюва в як сукупність ма теріа льної шкоди та  мо-
ра льної шкоди. На  підста ві а на лізу рішень Суду виявимо критерії оцінки 
їх на явності а бо відсутності.
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У спра ві «East/West Alliance Limited» проти Укра їни» за явник – ірла нд-
ське підприємство «East/West Alliance Ltd», що зна ходиться у м. Дубліні, 
із предста вництвом в Укра їні (да лі – підприємство-за явник), обґрунтовую-
чи суттєвість за вда ної шкоди, оцінюва ло за вда ну йому ма теріа льну шкоду 
у сумі 165915960 дола рів США, мора льну – 10000 дола рів США [16]. 

По-перше, підприємство-за явник до суми ма теріа льної шкоди включи-
ло суму, еквіва лентну ринковій ва ртості чотирна дцяти літа ків на  момент 
пода чі індивідуа льної за яви до Європейського суду з пра в людини, подіб-
них до тих, яких воно було позба влено. Оскільки літа ки Ан-28 більше не 
випуска лись, підприємство-за явник на водило ринкову ва ртість літа ків 
М28 «Skytruck», що виробляються польською компа нією «PZL Mielec» як 
модифіка ція Ан-28, що виготовлявся за  ліцензією ДП «Антонов». Шість 
нових літа ків М28 «Skytruck» на  ча с звернення з індивідуа льною за явою 
до Європейського суду з пра в людини можна  було придба ти за  48000000 до-
ла рів США. Літа ки Л-410 продовжують випуска тися чеським виробником 
«LET Airplane Industries». Тодішня ринкова  ва ртість восьми нових літа ків 
ста новила  44000000 дола рів США [16].

По-друге, підприємство-за явник вима га ло відшкодува ння втра ченого 
прибутку. У зв’язку з цим воно посила лось на  прибутки, які воно могло 
отрима ти на  підста ві договорів лізингу. Згідно з його підра хунком, сума  
цих прибутків із ура хува нням інфляції ста новить 60464552 дола рів США 
[16].

По-третє, підприємство-за явник доводило, що воно могло покла сти ви-
щеза зна чений прибуток від договору лізингу на  ба нківський ра хунок із 
середнім річним відсотком 3,8 %. Уна слідок цього воно могло за робити 
13383543 дола рів США [16].

На са мкінець, підприємство-за явник вима га ло за  цим пунктом відшко-
дува ння витра т, понесених за  договором про охорону шести літа ків Ан-28, 
які ста новили 67865 дола рів США (п. 232-237 Рішення Європейського суду 
з пра в людини у спра ві «East/West Alliance Limited» проти Укра їни») [16].

Ана ліз спра ви свідчить, що до ма теріа льної шкоди за явник включа в: 
1) відшкодува ння, еквіва лентне теперішній ринковій ва ртості чотирна д-
цяти літа ків, подібних до тих, яких воно було позба влено; 2) утра чений 
прибуток; 3) вищеза зна чений прибуток від договору лізингу на  ба нків-
ський ра хунок із середнім річним відсотком 3,8 %; 4) витра ти, понесені 
за  договором від 4 червня 2003 року про охорону шести літа ків Ан-28.

Уряд за перечив вищеза зна чені вимоги і доводив, що пра во вла сності 
підприємства -за явника  на  відповідні літа ки було підтверджене на ціона ль-
ними суда ми та  що держа вні орга ни вжива ли всіх можливих за ходів для 
викона ння за зна чених судових рішень та  повернення літа ків підприєм-
ству-за явнику. Відповідно, підприємство–за явник включа є до розра хунку 
подвійну пла ту. Уряд вка зува в та кож, що літа ки, про які йдеться, не були 
новими, коли держа вні орга ни, як стверджува лося, втрутились у пра во 
вла сності підприємства –за явника . Отже, Уряд вва жа в розра хунок ма тері-
а льної шкоди, здійснений підприємством–за явником щодо відшкодува ння 
ва ртості нових літа ків, необґрунтова ним [16].

Уряд та кож стверджува в, що вимога  підприємства –за явника  стосовно 
втра ти прибутків є необґрунтова ною. Щодо договору з компа нією «ATI» 
про лізинг літа ків Л-410 від 18 серпня 2000 року Уряд за зна чив, що «ATI» 
виявила сь незда тною дотрима тися умов подібного договору стосовно літа -
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ків Ан-28. Відповідно нема є підста в вва жа ти, що вона  на лежним чином до-
тримува ла сь би договору від 18 серпня 2000 року. Щодо посила нь підпри-
ємства -за явника  на  договір про лізинг шести літа ків Ан-28 від 20 серпня  
2001 року Уряд за зна чив, що воно вза га лі не ма ло пра ва  укла да ти за зна че-
ний договір, оскільки у той ча с літа ки утримува лися держа вними орга на -
ми після їхнього вилучення 30 березня 2001 року. Уряд та кож стверджува в 
про безпідста вність та  спекулятивність доводу підприємства -за явника  сто-
совно потенційного депозиту грошових коштів на  ба нківському ра хунку. 
Що стосується відшкодува ння ва ртості договору про охорону, Уряд за зна -
чив, що на  той ча с літа ки перебува ли під контролем держа вних орга нів. 
Отже, у підприємства -за явника  не було жодної потреби та  сенсу укла да ти 
окремий договір про їхню охорону (п. 38–42 Рішення Європейського суду 
з пра в людини у спра ві «East/West Alliance Limited» проти Укра їни») [16].

Європейський Суд з пра в людини за зна чив, що він ма є певну свободу 
у здійсненні своїх повнова жень, що на да ні йому Конвенцією, що підтвер-
джується у тексті прикметником «спра ведливий» та  словосполученням «у 
ра зі необхідності» (рішення від 6 листопа да  1980 року у спра ві «Гуцца рді 
проти Іта лії», п. 114, Series A N39 [17]). Суд ура ховує специфічні особли-
вості кожної спра ви, з огляду на  які він може дійти висновку, що сума  
ма є бути меншою, ніж ва ртість фа ктичної шкоди чи понесених витра т.  
У зв’язку з цим Суд повторив, що у спра ва х про позба влення ма йна  дер-
жа вою відмінність між «за конним» і «неза конним» позба вленням ма йна  є 
на дзвича йно суттєвою для оцінки суттєвості шкоди та  розра хунку ма тері-
а льної шкоди (рішення у спра ві «Укра їна -Тюмень» проти Укра їни, за ява  
N 22603/02, п. 22 [18]).

За явник повинен продемонструва ти існува ння причинно-на слідкового 
зв’язку між порушенням та  будь-якою стверджува ною фіна нсовою втра -
тою (рішення у спра ві «Druzstevni zalozna pria» та  інші проти Чеської Рес-
публіки», п. 9 [19]).

Європейський суд з пра в людини звернув ува гу на  ту обста вину, що іно-
ді точний підра хунок суми шкоди, якої за зна в за явник, може бути немож-
ливим у зв’язку із невизна ченим за  своєю природою ха ра ктером шкоди, що 
виплива є з порушення.

Що ж до мора льної шкоди юридичних осіб, то вона  розра ховується на  
за са да х спра ведливості, оскільки її точний підра хунок є неможливим [20]. 
За зна на  мора льна  шкода  може включа ти а спекти, які більшою а бо мен-
шою мірою є «об’єктивними» а бо «суб’єктивними». Аспекти, які можна  
вра ховува ти, включа ють репута цію підприємства , невизна ченість при 
прийнятті рішень, проблеми в керува нні підприємством (для якого не іс-
нує точного методу підра хунку на слідків) та , на са мкінець, хоча  й меншою 
мірою, тривогу та  незручності, за вда ні керівництву (§35 рішення у спра ві 
«Comingersoll S. A.» проти Португа лії», 2000 р.). Якщо один а бо більше з 
а спектів шкоди не можуть бути точно визна чені, Суд може вирішити здійс-
нити за га льну оцінку на  за са да х спра ведливості (§80 і §93 рішення у спра ві 
«Агрокомплекс проти Укра їни» від 25 липня 2013 р.). 

На прикла д, у спра ві «East/West Alliance Limited» проти Укра їни» Суд 
за ува жив, що порушення, які він конста тува в у цій спра ві, вочевидь: 
1) створили перешкоди в роботі підприємства -за явника ; 2) спричинили 
трива лу невизна ченість в його господа рській діяльності; 3) вочевидь ви-
клика ли відчуття безпора дності та  розча рува ння у його керівників. У світ-
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лі вищеза зна чених міркува нь та  з огляду на  всі на явні ма теріа ли Суд виніс 
рішення на  за са да х спра ведливості та  присудив підприємству-за явнику 
сукупну суму 5000000 євро.

У рішенні у спра ві «ТОВ «Полімерконтейнер» проти Укра їни» від  
24 листопа да  2016 р. Суд а кцентує ува гу, що нема йнова  шкода , за вда на  
та ким компа ніям, може включа ти в себе «об’єктивні» а бо «суб’єктивні» 
а спекти. Але Судом прийма ються до ува ги та кі з них: 1) репута ція ком-
па нії; 2) невизна ченість в пла нува нні; 3) перебої в упра влінні компа нією 
(для якого не існує точного методу розра хунку на слідків); 4) неприємності 
та  незручності для членів менеджменту.

Висновки:
1. Суттєвiсть шкоди, яка  була  за вда на  за явнику до Європейського 

суду з пра в людини – фізичній а бо юридичній особі – в результа ті пору-
шення однією з Високих Договірних Сторін пра в, викла дених у Конвенції 
про за хист пра в людини і основоположних свобод, визна ча ється з огляду 
на  фіна нсову шкоду, за вда ну за явнику та  інші критерії оцінки на явності 
а бо відсутності суттєвої шкоди у сукупності. Жодним рiшенням Європей-
ського суду з пра в людини не вста новлено фiксова ний розмiр фiна нсової 
шкоди, спричиненої за явниковi, яка  визна ва ла ся б Судом суттєвою. 

2.  Фіна нсова  шкода  оцiнюється як сукупність ма терiа льної та  мора ль-
ної шкоди, якої за зна в за явник. Уста новлено, що сума , якої за явник ви-
ма га є за  спричинену мора льну шкоду, ма є бути визна ча льною не са ма  по 
собі, а  для оцiнки спра вжньої зна чущостi спра ви для за явника  вцілому. 

Акцентова но ува гу, що на слiдки ма терiа льної шкоди не вимiрюються 
а бстра ктно. При вста новлення на явності а бо відсутності фіна нсової шкоди 
для фізичних і юридичних осіб – за явників до Європейського суду з пра в 
людини в розумінні ст. 34 Конвенції про за хист пра в людини і основопо-
ложних свобод ура ховується конкретний ста н за явника  та  економiчна  си-
туа цiя в кра їнi чи регiонi, де він за зна в порушення держа вою-уча сницею 
Конвенції га ра нтова них нею пра в і свобод. 

3.  Виділено критерії вста новлення на явності а бо відсутності ма тері-
а льної шкоди, за вда ної юридичній особі: 1) ва ртість утра ченого, пошко-
дженого а бо знищеного ма йна ; 2) дода ткові витра ти (штра фні са нкції, 
спла чені іншим суб’єкта м, ва ртість дода ткових робіт, дода тково витра че-
них ма теріа лів тощо); 3) неодержа ний прибуток (утра чена  вигода ), на  який 
за явник ма в пра во розра ховува ти. 

Виділено критерії вста новлення на явності а бо відсутності мора льної 
шкоди, за вда ної юридичній особі, яка  розра ховується на  за са да х спра вед-
ливості з ура хува нням та ких обста вин: 1) за вда на  репута ції шкода ; 2) неви-
зна ченість при прийнятті рішень (невизна ченість у пла нува нні діяльності); 
3) проблеми в керува нні; 4) тривога  та  незручності, за вда ні керівництву 
суб’єкта  підприємництва . 

Для розра хунку на слідків спричиненої юридичній особі мора льної шко-
ди не існує точного методу розра хунку.
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DЕ MINIMIS NON СURАT РRАЕTOR: КРИТЕРИИ УСТАНОВЛЕНИЯ 
НАЛИЧИЯ ИЛИ ОТСУТСТВИЯ ФИНАНСОВОГО ВРЕДА 
ДЛЯ ЗАЯВИТЕЛЯ

Резюме
Ста тья посвящена  исследова нию введенному Протоколом №14 к Кон-

венции о за щите пра в человека  и основных свобод условию приемлемости 
индивидуа льной жа лобы Европейским судом по пра ва м человека  – суще-
ственный вред, одним из критериев уста новления на личия или отсутствия 
которого является фина нсовый ущерб. В ста тье выделены критерии уста -
новления на личия или отсутствия фина нсового ущерба  для двух групп за -
явителей в Европейский суд по пра ва м человека  в понима нии ст. 34 Кон-
венции – физических и юридических лиц.

Ключевые слова : Европейский суд по пра ва м человека , условия прием-
лемости, de minimis non curat praetor, существенный вред, фина нсовый 
ущерб для за явителя.
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DE MINIMIS NON SURATE PRAERTOR: CRITERIA FOR 
THE SETTING OF THE AVAILABILITY OR ABSENCE 
OF THE FINANCIAL HARM FOR THE APPLICANT

Summary
The article is devoted to the analysis of the application of the Protocol  

No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, the conditions for the admissibility of an individual application by 
the European Court of Human Rights – significant disadvantage, one of the 
criteria for establishing whether or not there is financial harm. The article 
highlights the criteria for establishing the presence or absence of financial 
harm for the two groups of applicants to the European Court of Human Rights 
in the meaning of Art. 34 of the Convention – persons and legal persons.

Key words: The European Court of Human Rights, an individual 
application, admissibility conditions, de minimis non curat praetor, significant 
disadvantage, financial damages for the applicant.


