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ПОНЯТТЯ БРЕНДОВОГО КІБЕРСКВОТИНГУ  

ТА ШЛЯХИ БОРОТЬБИ З НИМ

У ста тті досліджується явище брендового кіберсквотингу та  шляхи бо-

ротьби з ним. За пропонова но визна чення поняття «брендовий кіберскво-

тинг». Розглянуто за рубіжну та  укра їнську судову пра ктику вирішення 

доменних спорів. Проа на лізова но дієвість можливих шляхів боротьби з 

брендовим кіберсквотингом. Обґрунтовується доцільність сприйняття в 

укра їнському за конода встві концепції Єдиних Пра вил розгляду спорів 

про доменні імена .
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Поста новка  проблеми. За га льновідомо, що у суча сному інформа ційно-
му світі доменні імена  виконують не просто функції з а дреса ції певного ре-
сурсу, вони слугують своєрідною «візитною ка рткою» са йту, за собом його 
індивідуа ліза ції. Адже від того, на скільки доменне ім’я буде легким для 
за па м’ятовува ння, відповіда тиме інформа ції, що розміщена  на  са йті, яке 
воно позна ча є, простим для введення в а дресну строку, прива бливим для 
користува чів мережі Інтернет, за лежить відвідува ність са йту, а ктивність 
на  ньому, а , отже, – його популярність. Із огляду на  те, що безліч са йтів 
містять рекла му това рів чи послуг, обла дна ні під онла йн-ма га зини, іншим 
чином використовуються з комерційною метою, популярність са йту дуже 
ва жлива . Одна к цінність та  зна чущість доменного імені зумовила  поши-
реність пра ктики та к зва ної «недобросовісної реєстра ції» доменного імені, 
яка  отрима ла  на зву «кіберсквотинг». При цьому на йпроблемнішим та  на й-
поширенішим видом кіберсквотингу лиша ється брендовий кіберсквотинг.

Ана ліз оста нніх досліджень та  публіка цій. Дослідженню проблеми 
брендового кіберсквотингу присвячено ряд на укових пра ць, зокрема  
Н. О. Попової, Т. В. Кова ленко, А. Г. Серго, К. І. Гла дкої. Та к, Н. О. По-
пова , Т. В. Кова ленко, досліджуючи проблему кіберсквотингу, пропону-
ють виділяти певні його види, у тому числі й брендовий кіберсквотинг. 
А. Г. Серго, К. І. Гла дка я досліджують проблему брендового кіберскво-
тингу, співвідносячи доменне ім’я із за соба ми індивідуа ліза ції уча сників 
цивільного обороту, това рів, послуг.

Утім явище брендового кіберсквотингу вима га є пода льшого досліджен-
ня. Зокрема , ва жливим є конструюва ння поняття брендового кіберскво-
тингу, а на ліз судової пра ктики розв’яза ння доменних спорів та  окреслен-
ня можливих шляхів боротьби з брендовим кіберсквотингом.

Мета  ста тті. Метою роботи є конструюва ння визна чення поняття «брен-
довий кіберсквотинг» як одного з видів кіберсквотингу, а на ліз пра ктики 
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розв’яза ння доменних спорів, виявлення на йбільш доцільних за ходів бо-
ротьби з брендовим кіберсквотингом.

Викла д основного ма теріа лу. Ва рто погодитися з Н. О. Поповою, 
Т. В. Кова ленко у тому, що брендовий кіберсквотинг є одним із видів кібер-
сквотингу [1, c. 135-136; 2, c. 42]. Відта к, для конструюва ння визна чення 
поняття «брендовий кіберсквотинг» необхідно звернутися до визна чення 
поняття «кіберсквотинг».

Уча сники Інтернет-відносин термін «кіберсквотинг» на йча стіше тра к-
тують як протиза конну бізнес-діяльність, що поляга є у реєстра ції, вико-
риста нні та  пропонува нні до прода жу доменного імені з несумлінним на -
міром отрима ти прибуток від па ра зитува ння на  гудвілі а бо торговельній 
ма рці, яка  на лежить іншій особі. Спонука льними мотива ми до діяльності 
у ролі кіберсквотерів є невелика  потреба  у поча ткових ка піта ловкла ден-
нях та  зна чні прибутки після прода жу доменів [1, с. 135]. Щодо поняття 
«брендовий кіберсквотинг», Т. В. Кова ленко визна ча є його як «за хоплен-
ня доменних імен, ідентичних а бо схожих із торговельними ма рка ми» 
[2, c. 43]. Н. О. Попова  зверта є ува гу на  те, що брендовий кіберсквотинг 
«ха ра ктеризується за хопленням співзвучних доменних імен а бо та ких, що 
ма ють на зву торгових ма рок» [1, c. 136].

Утім, на  на шу думку, да ні визна чення потребують певного коригува н-
ня. По-перше, кіберсквотинг ва рто розуміти як пра вопорушення. Адже 
термін «протиза конна  бізнес-діяльність» не одержа в на лежного обґрунту-
ва ння. По-друге, кіберсквотинг поляга є у недобросовісній реєстра ції до-
менного імені, при цьому його використа ння та  пропонува ння до прода жу 
не є обов’язковим. По-третє, метою недобросовісної реєстра ції доменного 
імені може бути не лише отрима ння прибутку від його перепрода жу, а  
та кож введення в ома ну спожива чів, обмеження діяльності конкурента  
тощо. Окреслити повне коло можливих на мірів пра вопорушника  у да ному 
випа дку не є можливим. Та  й на вряд чи це доцільно. Адже вла сне понят-
тя «недобросовісність» уже свідчить про реа ліза цію пра ва  на  реєстра цію 
доменного імені з метою, що суперечить да ному пра ву. Та ким чином, на  
на шу думку, кіберсквотинг ва рто розуміти як порушення пра в інтелекту-
а льної вла сності на  зна ки для това рів і послуг, комерційні (фірмові) на йме-
нува ння, об’єкти а вторського пра ва  тощо, а  та кож на  са мі доменні імена , 
та  порушення пра в на  ряд інших об’єктів, які не є об’єкта ми пра ва  інте-
лектуа льної вла сності (на прикла д, ім’я фізичної особи), вчинене шляхом 
недобросовісної реєстра ції доменного імені, що містить позна чення, яке є 
тотожним (схожим) з охоронюва ним об’єктом (його ча стиною).

За лежно від кола  позна чень, які використовуються кіберсквотера -
ми, можна  виділити на ступні види кіберсквотингу: брендовий, іменний, 
га лузевий, геогра фічний, а вторський, та йпосквотинг. При цьому, коли 
вжива ють термін «кіберсквотинг», то ма ють на  ува зі ча стіше за  все са ме 
брендовий кіберсквотинг [3].

Виходячи з вищена веденого поняття кіберсквотингу, брендовий кі-
берсквотинг слід розуміти як порушення пра в інтелектуа льної вла сно-
сті на  за соби індивідуа ліза ції уча сників цивільного обороту, това рів і 
послуг, учинене шляхом недобросовісної реєстра ції доменного імені, що 
містить позна чення, яке є тотожним (схожим) із охоронюва ним об’єктом 
(його ча стиною). Із та кого визна чення виплива ють на ступні положення.  
По-перше, брендовий кіберсквотинг ха ра ктеризується використа нням у 
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доменному імені позна чень, що є тотожними (схожими) із зна ка ми для 
това рів і послуг, комерційними (фірмовими) на йменува ннями, геогра -
фічними за зна ченнями (їх ча стина ми). Адже не доцільно під брендовим 
кіберсквотингом розуміти лише порушення пра в на  торговельні ма рки, а  
порушення пра в на  інші за соби індивідуа ліза ції виділяти як окремі види 
кіберсквотингу, з огляду хоча  б на  те, що да ні об’єкти тра диційно об’єд-
нуються в одну групу об’єктів пра ва  інтелектуа льної вла сності – за соби 
індивідуа ліза ції уча сників цивільного обороту, това рів і послуг. По-друге, 
визна ча льною озна кою брендового кіберсквотингу, як і кіберсквотингу 
за га лом, є недобросовісність реєстра ції доменного імені. Адже са ма  по 
собі реєстра ція відповідних позна чень у доменному імені ще не створює 
кіберсквотингу. І, перш за  все, необхідно вра ховува ти са ме мету та кої ре-
єстра ції.

Для розуміння того, яка  реєстра ція доменного імені визна ється недо-
бросовісною, звернімося до пра ктики вирішення доменних спорів. Та к, 
ка на дський суд у спра ві “Bell Express Vu Limited Partner ship” проти 
“Tedmonds & Co. Inc.” дійшов висновку, що, оскільки позива чу на лежить 
доменне ім’я “expressvu.com”, а  відповіда ч використовує доменне ім’я 
“expressvu.org” і його комерційне за стосува ння (тим більше у некомер-
ційній доменній зоні) не доведено, нема є підста в для за доволення вимог 
позива ча  про переделегува ння йому доменного імені “expressvu.org”, 
і використа ння доменного імені відповіда чем є пра вомірним [4, с. 39].
Ціка вою є та кож спра ва  з приводу доменного імені “arial.nt”. Компа нія 
“Procter & Gamble/Magenta” звернула ся з позовом до одного із судів Ні-
дерла ндів, вва жа ючи, що використа ння відповіда чем доменного імені 
“arial.nt” порушує її пра ва  як володільця пра в на  това рний зна к “Arial”.  
Відповіда ч у суді пояснив, що са йт використовується ним для особистих 
потреб, а  на зва  домену перекла да ється як «лев», що є його улюбленою 
тва риною. Суд вра хува в та ке використа ння доменного імені за конним [4, 
c. 42]. Ще однією спра вою, розгляда ючи яку, суд вирішив, що реєстра ція 
доменного імені не є кіберсквотингом з огляду на  те, що у доменному імені 
використовується позна чення, що є за га льновжива ним словом, є спра ва  
за  позовом “EFax.com Inc” до володільця доменного імені “efax.co.uk”, 
що розгляда ла ся а нглійським судом. Та к, у да ній спра ві суд відмовив у 
за доволенні позову через те, що у доменному імені відповіда чем викорис-
товува лося описове (не уніка льне) позна чення, і тому явного суміщення 
з бізнесом позива ча  бути не може [4, c. 39]. На  добросовісність реєстра ції 
доменного імені може та кож вка зува ти і те, що та ка  реєстра ція відбула ся 
ра ніше за  реєстра цію торговельної ма рки.

Та  одна  з на йскла дниішх проблем у пра воза стосовній пра ктиці вини-
кла  через уніка льність доменного імені у межа х усього світу та  неуні-
ка льність зна ків для това рів і послуг та  інших за собів індивідуа ліза ції. 
Та к, виника є пита ння: якщо для різних кла сів това рів за реєстрова ні од-
на кові това рні зна ки, кому на да ти перева гу у пра ві використовува ти по-
зна чення у доменному імені. Ана логічна  проблема  була  поста влена  перед 
а нглійським пра восуддям ще у 1998 році. Сутність пита ння зводила ся до 
з’ясува ння пра вомірності (непра вомірності) використа ння дилером у до-
менному імені това рного зна ку а бо на зви компа нії поста ча льника . Позива -
ча ми у спра ві виступили відомі а нглійські компа нії “Marks & Spencer plc”, 
“Ladbroke Group plc”, “J Sainsbury plc”, “Virgin Enterprises Ltd” та  “British 
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Telecommunications plc”, а  відповіда ча ми – група  компа ній-дилерів, що 
використовува ла  у доменних імена х позна чення това рних зна ків та  на зв 
компа ній-позива чів. Суд прийняв рішення на  користь позива чів [4, c. 39]. 
Іншу позицію в а на логічній спра ві за йняв нідерла ндський суд у 2000 році, 
дійшовши висновку, що дилер ма є за конний інтерес у реєстра ції доменного 
імені, що збіга ється з това рним зна ком його па ртнера . Вплинуло на  пози-
цію суду і те, що на  са йті дилер ука за в, що це са йт не володільця това рного 
зна ку, а  дилера , тому, на  думку суду, був відсутній ризик уведення в ома ну 
спожива чів [4, c. 40].

Проблема  уніка льності доменного імені у межа х усього світу та  неуні-
ка льності зна ків для това рів і послуг була  поста влена  та кож і перед укра -
їнським пра восуддям. Та к, розгляда ючи спра ву щодо доменного імені  
“24.ua”, Господа рський суд м. Києва  зіткнувся із ситуа цією, коли дві осо-
би були володільцями одна кових зна ків для това рів і послуг, за реєстро-
ва них для різних кла сів това рів. Відмовляючи у визна нні за  позива чем 
пра ва  на  спірне доменне ім’я, суд виходив, зокрема , з того, що першість у 
реєстра ції доменного імені на лежить іншій особі, і тому переделегува ння 
да ного доменного імені не є можливим [5]. Ана логічну позицію за йняв і 
Господа рський суд Донецької обла сті. Розгляда ючи позовні вимоги щодо 
зобов’яза ння відповіда ча  припинити використа ння зна ка  для това рів і 
послуг «САДКО» у доменному імені “sadko.ua”, суд за зна чив, що позов у 
цій ча стині за доволенню не підляга є, оскільки відповіда ч є володільцем 
ма йнових пра в інтелектуа льної вла сності на  торговельну ма рку «САДКО». 
При цьому судом вра хова но, що позива ч та кож є володільцем ма йнових 
пра в інтелектуа льної вла сності на  торговельну ма рку «САДКО», одна к 
да ні торговельні ма рки за реєстрова ні для різних кла сів това рів і послуг 
та  їх використа ння не призводить до змішува ння діяльності суб’єктів та  
не порушує пра в інтелектуа льної вла сності на  торговельну ма рку кожного 
з них [6]. Отже, при вирішенні спорів між володільцями тотожних зна ків 
для това рів і послуг суди виходять на са мперед із першості реєстра ції до-
менного імені, на голошуючи, що делегува ння особі вже за реєстрова ного 
доменного імені є неможливим.

Що стосується конкуренції інтересів володільців доменних імен із воло-
дільцями комерційних на йменува нь, при вирішенні пита ння, чи є реєстра -
ція доменного імені кіберсквотингом, та кож необхідно перш за  все виявля-
ти добросовісність (недобросовісність) реєстра ції. У да ному контексті ва рто 
дода ти на ступне. Відповідно до ч. 2 ст. 489 Цивільного Кодексу Укра їни, 
«пра во інтелектуа льної вла сності на  комерційне на йменува ння є чинним 
з моменту першого використа ння цього на йменува ння та  охороняється без 
обов’язкового пода ння за явки на  нього чи його реєстра ції і неза лежно від 
того, є чи не є комерційне на йменува ння ча стиною торговельної ма рки» [7, 
ч. 2 ст. 489]. Що ж до моменту першого використа ння комерційного (фір-
мового) на йменува ння, то, відповідно до Поста нови Вищого господа рського 
суду Укра їни «Про деякі пита ння пра ктики вирішення спорів, пов’яза них 
із за хистом пра в інтелектуа льної вла сності» від 17.10.2012 року, та кий 
момент може вста новлюва тися, зокрема , за  да ними «реєстра ції доменного 
імені» [8, п. 80]. Отже, у випа дку якщо реєстра ція доменного імені є ви-
користа нням певного позна чення як комерційного на йменува ння, то по-
да льше використа ння іншою особою цього ж позна чення, якщо це може 
вводити в ома ну спожива чів, є порушенням пра в реєстра нта  доменного 



102

Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Правознавство. 2018. Т. 23. Вип. 1(32)

імені. Звідси та кож виплива є, що у випа дку, коли реєстра ція доменного 
імені є використа нням комерційного на йменува ння та  при цьому та ке по-
зна чення збіга ється з комерційним на йменува нням іншої особи, одна к це 
не вводить в ома ну спожива чів, та ка  реєстра ція не повинна  тра ктува тися 
як кіберсквотинг.

Що стосується конкуренції інтересів володільців доменних імен із во-
лодільцями геогра фічних за зна чень, то ва рто погодитися з А. Г. Серго, 
К. І. Гла дкою у тому, що використа ння геогра фічного за зна чення у до-
менному імені повинно бути перш за  все пов’яза не з уведенням това ру в 
цивільний оборот. Та к, якщо на  са йті, індивідуа лізова ному спірним домен-
ним ім’ям, розміщена  інформа ція, на прикла д, за га льноосвітнього ха ра к-
теру, опис місцевості, історії, на селення, то, вочевидь, та ке використа ння 
геогра фічного за зна чення ніяк не пов’яза не з уведенням това ру в цивіль-
ний оборот, а  тому безумовно та ка  реєстра ція доменного імені не може вва -
жа тися кіберсквотингом. Одна к, як за зна ча ють А. Г. Серго, К. І. Гла дка я, 
якщо са йт використовується для рекла ми чи прода жу това рів (особливі 
вла стивості якого виключно а бо головним чином зумовлені ха ра ктерними 
для да ного геогра фічного місця природними умова ми та  (а бо) людським 
фа ктором) суб’єктом, що не ма є свідоцтва  про реєстра цію пра ва  на  вико-
риста ння ква ліфікова ного за зна чення походження това ру, то та ке викори-
ста ння ва рто вва жа ти пра вопорушенням [4, c. 22].

Існує кілька  ва ріа нтів того, як боротися з брендовим кіберсквотингом. 
Та к, укра їнський за конода вець в а бз. 2 ч. 1 ст. 20 За кону Укра їни «Про 
охорону пра в на  зна ки для това рів і послуг» за прова див пріоритет пра в на  
зна ки для това рів і послуг на д пра ва ми на  доменні імена : «Порушенням 
пра в вла сника  свідоцтва  вва жа ється та кож використа ння без його згоди в 
доменних імена х зна ків та  позна чень, ука за них у пункті 5 ста тті 16 цього 
За кону» [9, а бз. 2 ч. 1 ст. 20]. Та ким зна ка ми та  позна ченнями є на ступні:

— за реєстрова ні зна ки стосовно на ведених у свідоцтві това рів і послуг;
— за реєстрова ні зна ки стосовно това рів і послуг, споріднених із на ве-

деними у свідоцтві, якщо вна слідок та кого використа ння можна  ввести в 
ома ну особу, яка  виробляє това ри чи на да є послуги; 

— позна чення, схожі із за реєстрова ним зна ком, стосовно на ведених у 
свідоцтві това рів і послуг, якщо вна слідок та кого використа ння ці позна -
чення і зна к можна  сплута ти; 

— позна чення, схожі із за реєстрова ним зна ком, стосовно това рів і по-
слуг, споріднених із на веденими у свідоцтві, якщо вна слідок та кого вико-
риста ння можна  ввести в ома ну щодо особи, яка  виробляє това ри чи на да є 
послуги, а бо ці позна чення і зна к можна  сплута ти [9, п. 5 ст. 16].

Та ким чином, із комплексного а на лізу норм а бз. 2 ч. 1 ст. 20 та  ч. 5 
ст. 16 За кону Укра їни «Про охорону пра в на  зна ки для това рів та  послуг» 
можна  зробити на ступні висновки. Із одного боку, та кі норми є досить 
спра ведливими. Адже, як вба ча ється зі змісту ч. 5 ст. 16 вищезга да ного За -
кону, у доменному імені не просто за бороняється використа ння позна чень 
чужих торговельних ма рок, та ка  за борона  діє тільки за  умови, якщо позна -
чення у доменному імені зда тне вводити в ома ну спожива чів (на прикла д, 
володілець доменного імені пропонує на  своєму са йті това ри (послуги), що 
є спорідненими з тими, що на да є володілець пра в на  торговельну ма рку). 
Одна к із іншого боку, для за стосува ння а бз.  2 ч. 1 ст. 20 За кону Укра їни 
«Про охорону пра в на  зна ки для това рів і послуг» зовсім не ва жливо, що 
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за реєстрова не ра ніше – торговельна  ма рка  чи доменне ім’я. Та к, припусти-
мо, особа  за реєструва ла  певне доменне ім’я, під яким розробила  са йт, де 
пропонує на да ння певних послуг. Із плином ча су да ний са йт ста є досить 
популярним. Інша  особа  реєструє торговельну ма рку, тотожну доменному 
імені та кого са йту, для а на логічних послуг. Дума ється, за  та кої ситуа ції 
вводитиме в ома ну спожива чів са ме володілець пра в на  торговельну ма р-
ку. Одна к, відповідно до а бз. 2 ч. 1 ст. 20 За кону Укра їни «Про охорону 
пра в на  зна ки для това рів і послуг», неза конним є використа ння доменного 
імені. На  необхідності ска сува ння пріоритету пра в на  торговельні ма рки 
на д пра ва ми на  доменні імена  на голошують ряд учених [10; 11]. На  на шу 
думку, та кий пріоритет ма є бути ска сова ний через те, що, по-перше, норма  
а бз. 2 ч. 1 ст. 20 За кону Укра їни «Про охорону пра в на  зна ки для това рів 
і послуг» не зніма є пита ння кіберсквотингу (зрештою, окрім брендового 
кіберсквотингу, існують та кож інші його види, до того ж на віть поняття 
«брендовий кіберсквтинг» охоплює не лише порушення пра в на  зна ки для 
това рів і послуг) та , по-друге, да на  норма  не сприяє спра ведливому за хисту 
пра в і за конних інтересів суб’єктів пра в на  доменні імена .

На  пра ктиці за стосува ння да ної норми пов’яза не зі ще однією пробле-
мою, а  са ме: укра їнська  судова  пра ктика  не однозна чна  у відповіді на  пи-
та ння, хто са ме є порушником пра в володільця торговельної ма рки: реє-
стра тор чи реєстра нт доменного імені. Та к, можна  виділити прина ймні три 
підходи у вирішення да ної проблеми.

1.  Реєстра тор, та к са мо як і реєстра нт, є порушником пра в володільця 
торговельної ма рки. Та к, Вищий спеціа лізова ний суд Укра їни з розгляду 
цивільних і криміна льних спра в, перегляда ючи спра ву № 6-36781св12, 
за зна ча є, що са ме реєстра тор на да в послуги реєстра нту доменного імені 
в мережі Інтернет, порушивши перева жне пра во володільця торговельної 
ма рки на  використа ння спірного зна ку для това рів і послуг [12]. Госпо-
да рський суд міста  Києва  у спра ві № 910/1185/15-г за довольнив позовні 
вимоги володільця торговельної ма рки до реєстра тора  доменного імені, 
за боронивши реєстра тору порушува ти пра ва  позива ча  на  зна к для това -
рів і послуг «АМСТОР» шляхом неза конного делегува ння доменного імені 
“amstor.ua” на  користь інших осіб та  зобов’яза вши реєстра тора  ска сува ти 
делегува ння доменного імені “amstor.ua” [13]. Із та ким висновком погодив-
ся і Київський а пеляційний господа рський суд [14]. Вищий господа рський 
суд Укра їни, перегляда ючи да ну спра ву, переда в її на  новий розгляд, на -
голосивши на  необхідності з’ясува ти, чи здійснюва лося використа ння ре-
єстра тором у доменному імені “amstor.ua” торговельної ма рки «АМСТОР» 
щодо това рів і послуг, тотожних (споріднених) із това ра ми і послуга ми 
володільця торговельної ма рки [15]. Уста новивши, що на  са йті “amstor.
ua” пропонува лися до прода жу това ри тих са ме кла сів, що на ведені у сві-
доцтві володільця торговельної ма рки, Господа рський суд м. Києва  за бо-
ронив реєстра тору порушува ти пра ва  позива ча  на  зна к для това рів і послуг 
«АМСТОР» шляхом неза конного делегува ння доменного імені “amstor.ua” 
на  користь інших осіб та  зобов’яза в реєстра тора  ска сува ти делегува ння до-
менного імені “amstor.ua” [16].

2.  Порушником пра в володільця торговельної ма рки є реєстра нт, реє-
стра тор не відповіда є за  використа ння спірних позна чень у доменних іме-
на х. Ра зом із тим у да них спра ва х реєстра тор є відповіда чем і до нього за -
довольняються позовні вимоги щодо зобов’яза ння припинити делегува ння 
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доменного імені а бо переделегува ти доменне ім’я на  користь позива ча . Та к, 
Печерський ра йонний суд м. Києва  у рішенні у спра ві № 757/45200/16-ц 
за зна ча є: «ТОВ «ІНТЕРНЕТ ІНВЕСТ» [реєстра тор] не несе відповіда льності 
за  використа ння доменних імен, за реєстрова них за  його допомогою, а  та кож 
за  зміст будь-яких ма теріа лів на  са йта х, що розміщені під цими імена ми 
а бо на  сервіса х служби. Ра зом з тим…са ме ТОВ «ІНТЕРНЕТ ІНВЕСТ» упов-
нова жене на  внесення змін до реєстру щодо за пису в доменне ім’я… а  та кож 
ска сува ти делегува ння доменного імені»[17]. Солом’янський ра йонний суд 
м. Києва  у рішенні у спра ві № 760/21375/13-ц за зна ча є: «…спосіб за хисту 
пра в позива ча  з приводу переделегува ння доменного імені підляга є за сто-
сува нню судом, оскільки та кий спосіб відповіда є змісту порушених пра в 
інтелектуа льної вла сності позива ча , ха ра ктеру порушення та  на слідка м, 
спричиненим цим порушенням. Та кож да ний спосіб… є ефективним за со-
бом за хисту пра в позива ча  від будь-яких пода льших зловжива нь пра вом» 
[18]. Ана логічну позицію за йняли, зокрема , Солом’янський ра йонний 
суд м. Києва  у спра ва х № 760/26510/14-ц [19] та  № 760/21182/15-ц [20],  
Апеляційний суд м. Києва  у спра ві № 760/4672/14-ц [21]. Ціка во та кож те, 
що, за довольняючи позовні вимоги як до реєстра нтів, та к і до реєстра торів, 
суди у да них спра ва х прийма ли рішення про стягнення судових витра т 
лише з реєстра нтів, а  не з реєстра торів. Та к, Солом’янський ра йонний суд 
м. Києва  у рішенні у спра ві № 760/21182/15-ц за зна ча є: «Ура ховуючи те, 
що ТОВ «Хостінг Укра їна » [реєстра тор], відповідно до покла дених на  нього 
повнова жень, не відслідковує порушення пра в вла сників свідоцтв Укра їни 
на  зна ки для това рів і послуг та  добре відомі зна ки, суд ува жа є, що з відпо-
віда ча  ОСОБА_1 [реєстра нта ] підляга ють стягненню на  користь позива ча  
судові витра ти» [20].

3.  Порушником пра в володільця торговельної ма рки є реєстра нт, по-
зовні вимоги до реєстра торів не за довольняються. «Суд не може переби-
ра ти на  себе повнова ження Реєстра тора , тому суд не вба ча є підста в для 
за доволення за явлених вимог позива ча  в ча стині зобов’яза ння фізичної 
особи-підприємця ОСОБА_7 [реєстра тора ] внести зміни до Реєстра ційної 
системи реєстру публічного домену .UA», – за зна ча є Шевченківський 
ра йонний суд м. Києва  у рішенні у спра ві № 761/39376/16-ц [22]. «Суд 
приходить до висновку, що, оскільки діяльність з а дмініструва ння домен-
них імен передба ча є здійснення реєстра ційних функцій та  за безпечення 
умов доступу а бонентів до відповідних телекомуніка ційних послуг, особа , 
яка  здійснює лише делегува ння та  а дмініструва ння доменних на зв, не є 
фа ктичним користува чем делегова них доменних імен. Адже реєстра ція до-
мену є, по суті, внесенням обумовленої інформа ції до реєстра ційної ба зи 
да них, а  не вла сне використа нням та кого домену… Оскільки відповіда ч є 
реєстра тором доменного імені… тобто не є його користува чем, вимоги пози-
ва ча  про зобов’яза ння відповіда ча  припинити непра вомірне використа ння 
зна ків для това рів… є необґрунтова ними та  позов у цій ча стині не під-
ляга є за доволенню», – до та кого висновку приходить Господа рський суд  
м. Києва  у спра ві№ 910/14013/17 [23]. Ана логічна  пра вова  позиція 
міститься у Поста нові Вищого господа рського суду Укра їни від 14.03.2006 
у спра ві № 21/71 [24].

На  на шу думку, кіберсквотером може визна ва тися лише реєстра нт 
доменного імені. Адже фа ктично са ме він, а  не реєстра тор, використовує 
доменне ім’я. Реєстра тор може бути за лучений до уча сті у спра ві як третя  
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особа , яка  не за являє са мостійних вимог щодо предмета  спору. Утім, для 
розв’яза ння проблеми брендового кіберсквотингу потрібні передусім а к-
туа льні вимога м сьогодення за конода вчі положення. Адже, як ба чимо, 
вста новлений у а бз. 2 ч. 1 ст. 20 За кону Укра їни «Про охорону пра в на  
зна ки для това рів і послуг» пріоритет пра в на  зна ки для това рів і послуг 
на д пра ва ми на  доменні імена  не вирішує проблему кіберсквотингу.

На  відміну від за конода вця, Адміністра тор зони .UAвда вся до ще однієї 
«кра йності», вста новивши, що прива тне доменне ім’я другого рівня у зоні 
.UA може за реєструва ти лише та  особа , що ма є пра во на  зна к для това рів і 
послуг, і за  умови, що за явлене доменне ім’я співпа да є з цим зна ком (сло-
весною ча стиною). [25, п. 3.3].«Реєстра ція та  делегува ння доменних імен 
у доменній зоні другого рівня .UA є привілеєм для вла сників відповідних 
торговельних ма рок, на лежним чином за реєстрова них на  території Укра -
їни», – за зна ча є з цього приводу Вищий господа рський суд Укра їни [15]. 
Із огляду на  вста новлене Адміністра тором зони .UA положення виника є 
прина ймні два  пита ння:

1.  Як боротися з кіберсквотингом, ска жімо, у домена х третього рівня, 
на прикла д, у зоні .COM.UA?

2.  Що робити тим особа м, які не ма ють пра в на  зна ки для това рів і по-
слуг (ска жімо, бла годійним орга ніза ціям) а бо ма ють та ке пра во, а ле хочуть 
за реєструва ти доменне ім’я співзвучне, на прикла д, їх комерційному на й-
менува нню, та  як за реєструва ти як доменне ім’я позна чення, що є за га ль-
новжива ними терміна ми, на зва ми відомих творів літера тури, деякі інші 
об’єкти, що хоча  і перелічені у ст. 6 За кону Укра їни «Про охорону пра в на  
зна ки для това рів і послуг» як та кі, що не можуть одержа ти пра вову охо-
рону за  цим За коном [9, ст. 6], одна к їх використа ння як доменних імен не 
порушува ло б пра ва  інших осіб? Та к, якщо вла сник літера турного са йту, 
присвяченого творчості Т. Шевченка , хоче на да ти та кому са йту доменне 
ім’я “t_shevchenko.ua”, то на вряд чи він а втома тично повинен потра пляти 
у ряди кіберсквотерів. І у та ких випа дка х доведеться йти в обхід Регла -
менту і а бо реєструва ти домен третього рівня у зоні, на прикла д, .IN.UA, 
причому тільки якщо а дміністра тор да ної зони це дозволить, а бо вза га лі 
«за бути» про зону .UA та  скориста тися іншим доменом вищого рівня (тут у 
на годі ста нуть домени вищого рівня за га льного користува ння), за реєстру-
ва вши, на прикла д, доменне ім’я “t_shevchenko.org”.

Із огляду на  вищеза зна чені проблеми, ціка вою є пропозиція створен-
ня єдиного пра вового меха нізму реєстра ції доменних імен усіх підрівнів 
зони .UА, «який передба ча в би на да ння пра ва  на  доменне ім’я будь-якій 
юридичній чи фізичній особі неза лежно від ха ра ктеру її діяльності та  на -
явності у неї пра ва  на  використа ння торговельної ма рки. При цьому, на  за -
явника  доцільно покла сти обов’язок у переліку документів, які необхідні 
для реєстра ції домену, на да ти відомості, що свідча ть про на явність у нього 
пра ва  на  використа ння да ного позна чення як торговельної ма рки чи про 
відсутність у Держа вному реєстрі свідоцтв Укра їни на  зна ки для това рів 
та  послуг щодо однорідних това рів тотожних чи схожих словесних позна -
чень, за реєстрова них чи за явлених на  реєстра цію як торговельні ма рки 
на  ім’я інших суб’єктів. Тим са мим будуть створені сприятливі умови для 
розвитку інформа ційних ресурсів на ціона льної ча стини Всесвітньої мере-
жі та  попереджа тимуться можливі колізії пра в між вла сника ми тотожних 
чи схожих торговельних ма рок і доменних імен» [3].
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Одна к ва рто па м’ята ти, що, окрім брендового, існують та кож інші 
види кіберсквотингу, а  вла сне кіберсквотинг поляга є у недобросовіс-
ній реєстра ції доменного імені. Із огляду на  це, гнучкими та  дієвими є 
Єдині Пра вила  розгляду спорів про доменні імена  (UDRP), розроблені 
Всесвітньою орга ніза цією інтелектуа льної вла сності та  прийняті Інтер-
нет-корпора цією з присвоєння імен та  номерів, у яких для вирішення 
пита ння, чи є реєстра ція доменного імені кіберсквотингом, пропонуєть-
ся використовува ти критерій добросовісності [26]. Отже, сутність Єди-
них Пра вил розгляду спорів про доменні імена  ста новить за кла дена  у 
них та к зва на  «концепція добросовісності за стосува ння доменних імен». 
Да на  концепція зводиться до презумпції добросовісності суб’єкта  пра ва  
на  доменне ім’я, якщо він ма є щодо нього за конні інтереси. На явність 
за конного інтересу визна ється в та ких трьох випа дка х (кожен із випа дків 
ма є са мостійне зна чення):

1) до отрима ння повідомлення про на явність спору щодо доменного 
імені володілець оста ннього ма є розпоча ти його використа ння (чи викори-
ста ння позна чення, яке відповіда є доменному імені) а бо продемонструва ти 
підготовку до та кого використа ння у зв’язку з добросовісною пропозицією 
това рів, послуг;

2) володілець імені ма є бути за га льновідомим са ме за вдяки цьому до-
менному імені (на віть якщо він не ма є това рних зна ків); 

3) володілець доменного імені повинен здійснюва ти за конне некомер-
ційне використа ння а бо інше добросовісне використа ння оста ннього без 
на мірів отрима ти комерційну користь шляхом введення в ома ну спожива -
чів а бо дискредита ції това рного зна ку чи зна ку обслуговува ння, із приводу 
яких пред’явлені претензії [26, па ра гра ф 4 (с)].

У свою чергу, на  недобросовісність поведінки особи, яка  за реєструва ла  
ім’я, за  пра вила ми п. 4 (b) UDRP можуть вка зува ти та кі обста вини:

(i) доменне ім’я було за реєстрова не а бо придба не, головним чином, із 
метою на ступного прода жу, зда ва ння в оренду а бо іншого роду переда чі 
за реєстрова ного доменного імені за явнику, який є володільцем схожого 
това рного зна ку, а бо його конкуренту за  гроші чи інші цінності, що пе-
ревищують витра ти, документа льно підтверджені й на пряму пов’яза ні з 
доменним іменем; а бо

(ii) доменне ім’я за реєстрова но виключно з метою перешкодити воло-
дільцю торговельної ма рки використовува ти відповідне доменне ім’я; а бо

(iii) доменне ім’я за реєстрова не головним чином з метою перешкодити 
діяльності конкурента ; а бо

(iv) при використа нні доменного імені його володілець свідомо пра гнув 
із метою отрима ння комерційної вигоди привернути ува гу користува чів 
Інтернету до свого веб-са йту (а бо іншої а дреси в режимі онла йн), створю-
ючи за  допомогою чужого това рного зна ку введення публіки в ома ну щодо 
ймовірності походження, джерела  фіна нсува ння, на лежності а бо підтрим-
ки са йту (чи онла йн а дреси) а бо това рів чи послуг, які пропонуються на  
са йті [26, па ра гра ф 4 (b)].

Та ким чином, для вирішення пита ння, чи є реєстра ція доменного імені 
брендовим кіберсквотингом, Єдині пра вила  розгляду спорів про доменні 
імена  вста новлюють за  необхідне з’ясува ти мету, на міри реєстра ції домен-
ного імені, оцінити ступінь його відомості. Та кі положення цілком відпо-
віда ють змісту поняття «брендовий кіберсквотинг», тому є дієвим меха ніз-
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мом боротьби з да ним явищем, за  якого виключа ється та кож порушення 
за конних інтересів володільців пра в на  доменні імена .

Висновки.  Та ким чином, брендовий кіберсквотинг – порушення пра в 
інтелектуа льної вла сності на  за соби індивідуа ліза ції уча сників цивільного 
обороту, това рів і послуг, вчинене шляхом недобросовісної реєстра ції до-
менного імені, що містить позна чення, яке є тотожним (схожим) з охоро-
нюва ним об’єктом (його ча стиною). Укра їнський за конода вець для бороть-
би з да ним явищем за прова див пріоритет пра в на  зна ки для това рів і послуг 
на д пра ва ми на  доменні імена . На  відміну від за конода вця, Адміністра тор 
зони .UA вда вся до ще однієї «кра йності», вста новивши, що прива тне до-
менне ім’я другого рівня у зоні .UA може за реєструва ти лише та  особа , що 
ма є пра во на  зна к для това рів і послуг, і за  умови, що за явлене доменне 
ім’я співпа да є з цим зна ком (словесною ча стиною). Одна к та кі за ходи є 
неспра ведливими, та кими, що не дозволяють за хистити пра ва  на  доменні 
імена  тих суб’єктів, які не є кіберсквотера ми. До того ж на  пра ктиці вони 
породжують ряд проблем. Із огляду на  це вба ча ється необхідним сприй-
няти в укра їнському за конода встві концепцію добросовісності, за кла дену 
в Єдиних пра вила х розгляду спорів про доменні імена , що буде більшою 
мірою відповіда ти реа ліям сьогодення.
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ПОНЯТИЕ БРЕНДОВОГО КИБЕРСКВОТТИНГА И ПУТИ 
БОРЬБЫ С НИМ

Резюме
В ста тье исследуется явление брендового киберсквоттинга  и пути борь-

бы с ним. Предложено определение понятия «брендовый киберсквоттинг» 
ка к одного из видов киберсквоттинга . Ра ссмотрена  за рубежна я и укра ин-
ска я судебна я пра ктика  ра зрешения доменных споров. Проа на лизирова на  
действенность возможных путей борьбы с брендовым киберсквоттингом. 
Ра ссмотрена  сущность и проблемы применения приоритета  интересов 
вла дельцев пра в на  зна ки для това ров и услуг на д интереса ми вла дельцев 
пра в на  доменные имена . Проа на лизирова ны меры борьбы с брендовым ки-
берсквоттингом, применяемые Администра тором зоны .UA. Ра ссмотрена  
концепция добросовестности применения доменных имён, котора я на шла  
своё выра жение в Единых Пра вила х ра ссмотрения споров о доменных име-
на х, ра зра бота нных Всемирной орга низа цией интеллектуа льной собствен-
ности и принятых Интернет-корпора цией по присвоению имён и номеров.  
В ста тье обосновыва ется целесообра зность восприятия в укра инском за ко-
нода тельстве концепции да нных Пра вил, положения которых являются 
действенным меха низмом борьбы с брендовым киберсквоттингом, при ко-
тором исключа ется та кже на рушение за конных интересов вла дельцев пра в 
на  доменные имена .

Ключевые слова : доменное имя, брендовый киберсквоттинг, доменные 
споры.

N. M. Bulat
Odessa I. I. Mechnikov National University,
The Department of Civil Law Disciplines
Franzuzskiy Boulevard, 24/26, Odessa, 65058, Ukraine

A CONCEPT OF A BRAND CYBERSQUATTING AND WAYS 
TO COMBAT IT

Summary
The article presents an exploration of the phenomenon of a brand 

cybersquatting and ways to combat it. A definition of the term “brand 
cybersquatting” as a kind of a cybersquatting is proposed. The foreign and 
Ukrainian court practice of domain disputes resolution is addressed.The 
effectiveness of ways to combat a brand cybersquattingis analyzed. It is argued 
that a priority of trademarks over domain names and the means for fighting 
with a brand cybersquatting that are applied by the Administrator of a domain 
zone .UA are not effective. A concept of a good faith domain names use that is 
expressed in the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy is analyzed. 
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It is substantiated a conclusion about the efficiency of implementation in 
the Ukrainian legislation this concept because it is an effective mechanism 
to combat a brand cybersquatting, using which a violation of domain names 
holders’ interests is excluded.

Key words: domain name, brand cybersquatting, domain disputes.


