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У ста тті досліджуються юридичні та  фа ктичні причини недоскона лості 
дії інституту а дміністра тивної відповіда льності суб’єктів вла дних повно-
ва жень відповідно до за конода вства  Укра їни в а дміністра тивно-делікт-
ній сфері, проводиться логічний зв’язок між формува нням уявлення про 
свободу індивіда  у пра вовій держа ві та  ста новленням інституту публічної 
відповіда льності вищезга да них суб’єктів, на водяться прикла ди підходів 
до поняття інституту а дміністра тивної відповіда льності з їх критичним 
а вторським осмисленням, пропонуються реа льні дієві кроки до вирішен-
ня за кла деної у ста тті проблема тики. 

Ключові слова : а дміністра тивна  відповіда льність, суб’єкт вла дних 
повнова жень, публічна  відповіда льність, свобода  індивіда , інститут а д-
міністра тивного пра ва .

Поста новка  проблеми. У системі а дміністра тивного пра ва  безумовно 
ва жливе місце за йма є пра вове регулюва ння за хисту пра в, свобод та  інте-
ресів осіб (як фізичних, та к і юридичних), що підтверджується за вда ннями 
Кодексу Укра їни про а дміністра тивні пра вопорушення (да лі – КУпАП), 
відповідно до ста тті 1 якого визна чено, що ними є охорона  пра в і свобод гро-
ма дян, вла сності, конституційного ла ду Укра їни, пра в і за конних інтересів 
підприємств, уста нов і орга ніза цій, вста новленого пра вопорядку, зміцнен-
ня за конності, за побіга ння пра вопорушенням, вихова ння грома дян у дусі 
точного і неухильного додержа ння Конституції і за конів Укра їни, пова ги 
до пра в, честі і гідності інших грома дян, до пра вил співжиття, сумлінного 
викона ння своїх обов’язків, відповіда льності перед суспільством.

Суча сний пра вовий порядок на шої держа ви, на  жа ль, створює умови, 
за  яких порушені пра ва  осіб суб’єкта ми, які на ділені повнова женнями 
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вла ди, підляга ють відновленню за  ча сто скла дною процедурою. Головною 
причиною, на  на шу думку, є відсутність єдиного і доступного для розумін-
ня меха нізму за хисту пра в, свобод та  інтересів. Причини ж та кої відсутно-
сті можуть бути на ба га то скла дніші та  більш комплексні, ніж відсутність 
пра вової норми а бо неприйнятий норма тивний а кт: для більш осмисленого 
розуміння та  пода льшого формува ння а дміністра тивної відповіда льності 
суб’єктів вла дних повнова жень необхідно та кож проа на лізува ти вза ємо-
відносини «особа  – вла да ».

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. Дослідженню за да ної пробле-
ма тики приділили ува гу та кі на уковці, як В. Авер’янов, С. Студенікін, 
Д. Ба хра х, І. Га ла га н, І. Веремеєнко, О. Якуба , Р. Па вловський, Є. Додін, 
Ю. Козлов, А. Альохін, Л. Кова ль, В. Колпа ков, С. Гонча рук, О. Ба нчук, 
Д. Лук’янець, А. Комзюк, А. Ма тіос, Є. Курінний, О. Охотнікова , Л. Смо-
лова та  ін.

Мета  ста тті. Метою да ної ста тті є виявлення основних очевидних при-
чин недоскона лого, на  на ш погляд, меха нізму за хисту порушених пра в, 
свобод та  інтересів осіб від діянь суб’єктів вла дних повнова жень, а  та кож 
формува ння можливої моделі реа ліза ції вищезга да ного інституту для роз-
криття поста вленої мети.

Викла дення основного ма теріа лу. Історичний розвиток інституту гро-
ма дянського суспільства  та  держа ви, а  та кож природне психологічно обу-
мовлене тяжіння людини до змін ста ють причиною появи різних форм 
вза ємодії між особою та  держа вою. Із точки зору держа ви, кожна  особа  
(не обмежуючись критерієм грома дянства  чи підда нства ) виступа є об’єк-
том впливу, з точки ж зору особи – на впа ки: держа вою можна  упра вля-
ти, використовуючи спеціа льні пра вові, соціа льні та  інші інструменти.  
Природа  вза ємодії вка за них суб’єктів не за вжди є па ритетною. Із одного 
боку, якщо взяти за  основу підхід Л. Петра жицького [1, с. 26], людина  
– індивід – емоційно, інтуїтивно створює на вколо себе та ку реа льність, у 
тому числі і пра вову, в якій кожен член на ділений певними пра ва ми та  
обов’язка ми, а , отже, та кий індивід генетично спроможний вступа ти у від-
носини вла ди-підпорядкува ння, і та кі відносини є ніщо інше для індивіда , 
як психологічна  норма  його існува ння. Поміркува вши, із за зна ченим твер-
дженням ва жко не погодитись, оскільки сьогодні пра ктично неможливо 
уявити на явність держа ви без регла ментова ної структури вла ди. Із іншого 
ж боку, імпера тив, який природнім шляхом са мою ж вла дою створюється, 
буде суперечити ідеї свободи – неза лежності людини. Ана ліз підходів до 
тра ктува ння свободи та  її зв’язок із індивідом дозволяє дійти висновку, що 
екзистенція свободи неможлива  без міри суспільної відповіді, тобто реа кції 
на  та ку свободу, іншими слова ми, будь-яке тра ктува ння свободи, є вира -
ження цієї свободи в дії, а  будь-яка  дія – а ктивна  чи па сивна  – буде ма ти 
результа т для індивіда  та  його оточення. І са ме з цього ключового моменту 
почина ється на йва жливіша  ча стина  існува ння свободи – момент на ста ння 
відповіда льності – мора льної та  ма теріа льної ціни за  реа ліза цію свободи. 
Якщо ж за перечува ти на явність відповіда льності як одного з основопо-
ложних елементів суспільного порядку, можна  вести мову про прийняття 
всеосяжного ха осу за  на лежне. 

Вище мова  йшла  про та кого суб’єкта  носія свободи, як людина , а бо, як 
було вже ска за но, індивіда , якого з легкістю можна  ідентифікува ти за  пев-
ними критеріями та  ха ра ктеристика ми, в буква льному розумінні зна йти 
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та  притягнути до відповіда льності, якщо його волевиявлення – вира ження 
свободи – суперечить уста новленому та  са нкціонова ному суспільному ла ду. 
На ба га то ва жче зна йти відповідь на  пита ння, хто буде нести відповіда ль-
ність за  діяння носія вла ди, якщо та ким носієм є колективна  орга ніза ція? 
Можлива  й інша  проблема : носієм вла ди є фізична  особа , а ле її повнова -
ження дублюються та  кореспондуються з повнова женнями колективного 
суб’єкта , а , можливо, і не одного. Ці, на  перший погляд, тривіа льні пи-
та ння ста ють реа льними проблема ми для існуючих держа вних порядків, 
коли пра ва  і свободи окремої особи нікчемним чином нівелюються перед 
держа вною ма шиною вла ди.

Звернувшись до поняття а дміністра тивної відповіда льності, ва рто вка -
за ти, що в на уковій літера турі існують на ступні підходи до її розуміння. 
В. Б. Авер’янов розгляда є а дміністра тивну відповіда льність як різновид 
юридичної відповіда льності і підкреслює, що вона  є сукупністю а дміні-
стра тивних пра вовідносин, що виника ють у зв’язку із за стосува нням упов-
нова женим орга ном до осіб, які вчинили а дміністра тивний проступок, пе-
редба чених норма ми а дміністра тивного пра ва  особливих а дміністра тивних 
са нкцій [2, с. 91].

А. Т. Комзюк розгляда є а дміністра тивну відповіда льність як особливий 
вид юридичної відповіда льності, якій прита ма нні всі озна ки оста нньої, і 
тому він пов’язує її із за стосува нням за ходів держа вного примусу, перед-
ба чених са нкціями пра вових норм, реа кцією на  пра вопорушення, за сто-
сува нням са нкцій, що створює для пра вопорушника  на слідки ма йнового, 
мора льного, особистісного чи іншого ха ра ктеру, які він зобов’яза ний за -
зна ти [3, с. 15].

Д. М. Лук’янець відносить а дміністра тивну відповіда льність до виду 
публічної відповіда льності і пов’язує її природу з упра влінськими відно-
сина ми і публічним примусом, який виходить від орга нів публічної (спе-
ціа льної) компетенції і у виняткових випа дка х – судів. Автор ука зує, що 
а дміністра тивна  відповіда льність – відповіда льність упра влінська  [4] і 
підкреслює неновизну да ної гіпотези, опира ючись на  роботу І. О. Га ла га на  
[5] 70–х років. Визна чення ж інституту а дміністра тивної відповіда льності 
Д. М. Лук’янець пропонує на ступне: «сукупність норм, які визна ча ють 
структуру, принципи і пра вила  функціонува ння меха нізму реа ліза ції в 
а дміністра тивному порядку са нкцій пра вових норм, які ма ють форму стяг-
нень» [6, с. 9].

Порівняно з попередніми, вельми спірним підходом вва жа ємо підхід  
Л. В. Кова ль, яка  вва жа є, що «а дміністра тивна  відповіда льність – це су-
спільні відносини, що регулюється норма ми ма теріа льного і процесуа льно-
го а дміністра тивного пра ва , а  та кож криміна льного та  цивільного процесів 
і на цілені на  а дміністра тивне пока ра ння грома дян, винних у скоєнні а дмі-
ністра тивного пра вопорушення» [7, с. 7]. По-перше, спостеріга ється кон-
флікт юрисдикцій при та кому підході, по-друге, за конода вство не містить 
та кого поняття, як «а дміністра тивне пока ра ння», а  впрова дження та кого 
лише посилить плута нину в дефініціях, яка  існує за ра з, і не вирішить про-
блему поняття а дміністра тивної відповіда льності.

У будь-якому випа дку, згідно з чинним за конода вством, а дміністра -
тивна  відповіда льність (якщо мова  йде про а дміністра тивно-деліктні від-
носини) на ста є лише при на явності єдиного юридичного фа кту – вчинення 
а дміністра тивного проступку, перелік яких на ведено у КУпАП та  інших 
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численних а кта х, що ускла днює процес ква ліфіка ції діянь як а дміністра -
тивних проступків, а , отже, і притягнення до відповіда льності та кож ста є 
проблема тичним. 

Та кож слід приділити ува гу визна ченню місця інституту а дміністра -
тивної відповіда льності в системі пра ва  Укра їни. Одноча сно з існува нням 
підходу, що а дміністра тивна  відповіда льність є інститутом За га льної ча сти-
ни а дміністра тивного пра ва  [8, с. 23], на прикла д, В. К. Колпа ков за лиша -
ється прихильником існува ння і впрова дження а бсолютно окремої га лузі 
пра ва  – а дміністра тивно-деліктного пра ва , а  та кож чіткого відмежува ння 
а дміністра тивних відносин від відносин а дміністра тивної відповіда льності.  
У своїй роботі [9, с. 81] він на водить прикла ди широкого і вузького тлума -
чення предмета  а дміністра тивного пра ва  і підкреслює, що норми і відносини 
а дміністра тивного проступку і а дміністра тивно-деліктні відносини не «впи-
суються» в концепцію предмета  а дміністра тивного пра ва . В. К. Колпа ков 
на  підтвердження своєї гіпотези на водить доводи прихильників, на  його 
думку, тра диційного підходу в розумінні предмета  а дміністра тивного пра ва  
і вка зує на  те, що на віть вони (прихильники) підкреслюва ли відособленість 
і своєрідність норм [10, с. 34] і відносин [11, с. 93] а дміністра тивно-деліктної 
сфери. Проте, якщо розгляда ти процес притягнення до а дміністра тивної 
відповіда льності суб’єктів вла дних повнова жень, почина ючи від винесення 
а кту (поста нови) про а дміністра тивне пра вопорушення до оска рження, то, 
відповідно до положень Кодексу а дміністра тивного судочинства  Укра їни 
(да лі – КАС Укра їни), оска рження рішень, дій чи бездіяльності вищевка за -
них суб’єктів здійснюється в порядку а дміністра тивного судочинства , яке  
В. К. Колпа ков не включа в до а дміністра тивно-деліктної сфери.

За  іншим більш поширеним підходом а дміністра тивна  відповіда льність 
є ча стиною особливого а дміністра тивного пра ва , а  норми, що регулюють 
основні за са ди (принципи) а дміністра тивної відповіда льності, на лежа ть до 
за га льної ча стини вітчизняного а дміністра тивного пра ва  [8, с. 22-23]. 

Очевидно, єдиної думки з приводу визна чення відносин відповіда льно-
сті в середовищі вза ємин публічної а дміністра ції та  грома дян нема є.

У ході логічного а на лізу положень КУпАП можна  зробити висновок, що 
а дміністра тивна  відповіда льність ма є індивідуа льний ха ра ктер і стосуєть-
ся виключно фізичної особи. КУпАП у ча стині суб’єктів вла дних повнова -
жень передба ча є відповіда льність поса дових осіб. Згідно із за конода вством 
Укра їни, поса дові особи – це особи, які постійно а бо тимча сово здійснюють 
функції предста вників вла ди, а  та кож за йма ють постійно а бо тимча сово на  
підприємства х, в уста нова х чи орга ніза ціях неза лежно від форми вла сності 
поса ди, пов’яза ні з викона нням орга ніза ційно-розпорядчих обов’язків а бо 
виконують та кі обов’язки за  спеціа льним повнова женням. Да не визна чен-
ня за конода вець вніс до Криміна льного кодексу Укра їни і, що зрозуміло, не 
обмежився критерієм причетності до здійснення вла ди. За коном Укра їни 
«Про держа вну службу в Укра їні» не на да не визна чення поса дової особи, 
проте є визна чення держа вного службовця, яким є грома дянин Укра їни, 
який за йма є поса ду держа вної служби в орга ні держа вної вла ди, іншому 
держа вному орга ні, його а па ра ті (секрета ріа ті) (да лі – держа вний орга н), 
отримує за робітну пла ту за  ра хунок коштів держа вного бюджету та  здійс-
нює вста новлені для цієї поса ди повнова ження, безпосередньо пов’яза ні з 
викона нням за вда нь і функцій та кого держа вного орга ну, а  та кож дотри-
мується принципів держа вної служби.
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Не вда ючись у дискусію про різницю між поняттями «поса дова  особа » 
і «службова  особа » (що не є предметом ста тті), за зна чимо, що інститут а д-
міністра тивної відповіда льності суб’єктів вла дних повнова жень обмежу-
ється індивідуа льним суб’єктом, тобто суб’єкт колективний не може бути 
притягнутий до а дміністра тивної відповіда льності. Да на  за конода вча  об-
меженість не да є можливості говорити про існува ння в сьогоднішньому 
пра вовому полі Укра їни та кого субінституту, як «а дміністра тивна  відпо-
віда льність суб’єктів вла дних повнова жень», оскільки не зрозуміло, як за -
конода вець у цьому контексті співвідносить а дміністра тивну деліктологію 
(регулюва ння КУпАП) та  а дміністра тивне судочинство (регулюва ння КАС 
Укра їни). 

КУпАП сьогодні не за довольняє вимоги грома дянського суспільства  
Укра їни через на явність великого ма сиву за ста рілих норм, недоскона лих 
скла дів а дміністра тивних проступків і своєї «ра дянської» природи. Па -
ра лельне а ктуа льне пита ння – це можливість існува ння кодифікова ного 
а кту для а дміністра тивно-деліктної сфери в цілому. Регулюва ння відносин 
а дміністра тивної відповіда льності можна  спостеріга ти і в інших кодекса х 
(Митний кодекс Укра їни, Повітряний кодекс Укра їни, Земельний кодекс 
Укра їни, Кодекс торговельного морепла вства  Укра їни) і а кта х (За кон 
Укра їни «Про відповіда льність за  пра вопорушення у сфері містобудівної 
діяльності», За кон Укра їни «Про за га льнообов’язкове держа вне пенсійне 
стра хува ння»), а  та кож можна  виділити в окремий вид - спільне регулю-
ва ння КУпАП та  іншими а кта ми, як, на прикла д, ст. 110 Водного кодексу 
Укра їни, яка  передба ча є скла ди пра вопорушень, за  які може на ступа ти в 
тому числі а дміністра тивна  відповіда льність. Да не протиріччя необхідно 
врегульовува ти комплексним переглядом норм КУпАП та  зміною пра во-
вого підходу до норма тивного за кріплення відносин.

Ще десятиліттям ра ніше О. А. Ба нчук звернув ува гу на  те, що за ста рі-
лий підхід в а дміністра тивно-деліктній термінології, вжива ючи поняття 
«а дміністра тивне пра вопорушення» і «а дміністра тивна  відповіда льність», 
відносить їх лише до фізичних осіб, не беручи до ува ги іншу сторону від-
носин – предста вника  держа ви. Із огляду на  на укові та  пра ктичні на пра -
цюва ння в да ному на прямку того ча су, а втор пропонує підхід, при якому 
суб’єкт публічної а дміністра ції (в суча сному розумінні) може бути при-
тягнутий до а дміністра тивної відповіда льності лише за  рішенням а дміні-
стра тивного суду за  вчинення а дміністра тивного пра вопорушення, тобто 
до суб’єкта  вла дних повнова жень не можуть бути за стосова ні положення 
КУпАП, а  са м КУпАП слід за мінити на  Кодекс про діяння фізичних а бо 
юридичних осіб [12, с. 289]. Вва жа ємо, що та ким чином «розва нта ження» 
а дміністра тивно-деліктної сфери дії КУпАП за  суб’єктним критерієм може 
ма ти позитивний результа т на віть для суча сної пра вової та  судової системи 
Укра їни.

Дода тковим можливим ва ріа нтом вирішення за вда ння з розва нта жен-
ня а дміністра тивно-деліктної сфери можна  вва жа ти виокремлення проти-
пра вних діянь, що скоюються суб’єкта ми вла дних повнова жень, до сфери 
криміна льних проступків у межа х упрова дження реформи криміна льного 
за конода вства , а ле да не припущення потребує окремого дослідження.

На  окрему ува гу за слуговує концепція публічної відповіда льності  
суб’єктів вла дних повнова жень як носіїв публічної вла ди [13]. Якщо роз-
гляда ти юридичну відповіда льність з точки зору поділу на  позитивну та  
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нега тивну, то публічна  відповіда льність ма тиме прояв і у позитивному, 
і нега тивному зна ченні (на  протива гу підходу, визна ченому КУпАП).  
Публічна  відповіда льність у та кому розумінні по суті і є реа ліза цією ста тті 
14 КУпАП. Для вирішення прикла дної проблеми інституту а дміністра тив-
ної відповіда льності суб’єктів вла дних повнова жень можливим є за прова -
дження поняття публічної відповіда льності як відповіда льності суб’єк-
тів вла дних повнова жень за  свою публічну діяльність (у межа х на да них 
суб’єкту повнова жень) перед особа ми. Спра ви з приводу притягнення ви-
щевка за них суб’єктів до публічної відповіда льності ма ють бути предметом 
розгляду а дміністра тивних судів Укра їни, за  виключенням спра в з підста в 
притягнення до інших видів відповіда льності. 

Висновки.  Основними проблема ми реа ліза ції інституту а дміністра тив-
ної відповіда льності суб’єктів вла дних повнова жень є за ста ріле норма тив-
но-пра вове регулюва ння а дміністра тивно-деліктної сфери «ра дянським» 
КУпАП, відсутність єдино визна ченого підходу до поняття а дміністра тив-
ної відповіда льності та  поняття поса дової особи, а  та кож юрисдикційний 
конфлікт у судовому регулюва нні спорів, пов’яза них із вирішенням спра в, 
у яких відповіда чем виступа є суб’єкт вла дних повнова жень. Шляха ми ви-
рішення за зна чених проблем можуть бути: по-перше, віднесення розгляду 
спра в про пра вопорушення з боку суб’єктів вла дних повнова жень до ком-
петенції виключно а дміністра тивних судів із одноча сним внесенням змін 
до КУпАП. Ця необхідність пояснюється метою ста тті 14 КУпАП, яка  
вка зує, що поса дові особи підляга ють а дміністра тивній відповіда льності за  
а дміністра тивні пра вопорушення, зв’яза ні з недодержа нням уста новлених 
пра вил у сфері охорони порядку упра вління, держа вного і грома дського 
порядку, природи, здоров’я на селення та  інших пра вил, за безпечення ви-
кона ння яких входить до їхніх службових обов’язків. Тобто, простежуєть-
ся очевидний упра влінський ха ра ктер відносин, для та ких осіб виділена  
окрема  сфера  дії кодексу, а  а дміністра тивне стягнення, що може вплинути 
на  їх спеціа льний ста тус – це лише стягнення, що передба чено п. 5 ч. 1  
ст. 24 КУпАП, а  са ме: позба влення пра ва  обійма ти певні поса ди а бо за йма -
тися певною діяльністю. Отже, ва жлива  упра влінська , контрольна , вико-
на вча  та  інші цілі діяльності суб’єктів вла дних повнова жень та  суспільне 
очікува ння зумовлюють необхідність у судовому врегулюва нні спорів. 
По-друге, до сьогодні не визна чено єдиного універса льного міжга лузевого 
поняття поса дової особи, що унеможливлює одна кове тлума чення цього 
терміну при на ста нні юридичних фа ктів. Вирішення цієї за да чі для сфе-
ри а дміністра тивної відповіда льності є вкра й ва жливим, оскільки ст. 14  
КУпАП не да є оста точної відповіді на  це пита ння. До того ж, для розкриття 
пита ння а дміністра тивної відповіда льності суб’єктів вла дних повнова жень 
у межа х на явного кодифікова ного норма тивного регулюва ння а дміністра -
тивно-деліктної сфери необхідно ввести поняття поса дової особи як осо-
би, що виконує свої поса дові та  службові обов’язки у діяльності публічної 
а дміністра ції. По-третє, необхідно визна читись із норма тивними межа ми 
поняття а дміністра тивної відповіда льності, врегулюва вши суперечку між 
КУпАП та  КАС Укра їни у прова дженнях у спра ва х щодо рішень, дій та  
бездіяльності суб’єктів вла дних повнова жень. По-четверте, одним із мож-
ливих шляхів вирішення визна ченої проблеми може бути притягнення 
суб’єктів вла дних повнова жень до а бсолютно нового для суча сного вітчиз-
няного пра ворозуміння виду відповіда льності – публічної. 
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ПРОБЛЕМА РЕАЛИЗАЦИИ ИНСТИТУТА АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ ВЛАСТНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ

Резюме
Предметом исследова ния в ста тье являются юридические и фа ктические 

причины несовершенства  действия института  а дминистра тивной ответ-
ственности субъектов вла стных полномочий согла сно за конода тельству 
Укра ины в а дминистра тивно-деликтной сфере, проводится логическа я 
связь между формирова нием предста вления о свободе индивида  в пра вовом 
госуда рстве и публичной ответственности вышеупомянутых субъектов, 
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приводятся а ргументы в пользу привлечения именно к а дминистра тивной 
ответственности субъектов вла стных полномочий.

Ключевые слова : а дминистра тивна я ответственность, субъект вла ст-
ных полномочий, публична я ответственность, свобода  индивида , институт 
а дминистра тивного пра ва .
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THE INSTITUTE OF AMINISTRATIVE LIABILITY 
OF PUBLIC AUTHORITIES: REALIZATION PROBLEM

Summary
The subject of the research in the article is the imperfection of the public 

authorities’ administrative liability and its legal and factual reasons in order 
to Ukraine legislation. The research area is the tort liability. There isa logical 
association between the formation of perceptionof individual’s liberty in 
the state of law and the public authorities’ public liability. Also were given 
arguments that authorities should be held administratively liable.

Key words: administrative liability, public authorities, public liability, 
freedom of individual, institute of the administrative liability.


