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В ста тье исследуется проблема  уста новления сущности понятий 
«внешняя–внутренняя» безопа сность Укра ины в контексте действующе-
го уголовного за конода тельства  и с учетом положений За кона  Укра ины 
«Об основа х на циона льной безопа сности Укра ины». Ана лизируются 
а вторитетные мнения известных исследова телей в ча сти определения 
ука за нных понятий. Изуча ется роль этих понятий в дифференциа ции 
преступлений против основ на циона льной безопа сности Укра ины. 

Ключевые слова . Внутренняя безопа сность, внешняя безопа сность, 
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Поста новка  проблемы. В действующем уголовном за конода тельстве 
Укра ины не содержа тся ка кие-либо норма тивные предписа ния, способ-
ствующие ра зрешению проблемы система тиза ции преступлений против ос-
нов на циона льной безопа сности Укра ины. При этом в п. 1 ч. 1 ст. 8 За кона  
«Об основа х на циона льной безопа сности Укра ины» подчеркива ется, что «… 
с учетом геополитической и внутренней обста новки в Укра ине деятельность 
всех госуда рственных орга нов должна  быть сосредоточена  на  прогнозирова -
нии, своевременном выявлении, предупреждении и нейтра лиза ции внешних 
и внутренних угроз на циона льной безопа сности…» [1, ст. 8]. Соответствен-
но, за конода тель в за висимости от внутренних или внешних источников 
опа сности использует смысловую связку «внешние – внутренние» угрозы 
в контексте реа льной или потенциа льной угрозы элемента м безопа сности 
госуда рства : конституционному строю, суверенитету, территориа льной це-
лостности или неприкосновенности (п. 3 ст. 3 За кона ). Следова тельно, в 
объективной действительности источники угроз могут быть сконцентриро-
ва ны ка к внутри госуда рства  (осуществление нелегитимной смены вла сти – 
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госуда рственного переворота ), та к и за  его предела ми (фотосъемка  военных 
объектов посредством космического спутника -шпиона  другого госуда рства ) 
[2, с. 189]. Та ким обра зом, ка к на м предста вляется, в ходе осуществле-
ния та кой противопра вной деятельности возможны посяга тельства  ка к на  
«внешнюю», та к и на  «внутреннюю» безопа сность Укра ины. 

Цель ста тьи. Предста вленные положения ука зыва ют на  необходимость 
уста новления юридической природы, сущности понятий «внешняя» и 
«внутренняя безопа сность госуда рства », их структурных компонентов, 
которые в своей совокупности позволяют сформирова ть предста вление о 
видовых объекта х преступлений против основ на циона льной безопа сности 
Укра ины. 

Изложение основного ма тера ла . В на стоящее время на ука  уголовного 
пра ва  не да ет единообра зного толкова ния понятий «внешняя-внутренняя» 
безопа сность госуда рства . Та к, большинство исследова телей пола га ют, 
что госуда рственна я измена  и шпиона ж являются посяга тельства ми на  
внешнюю безопа сность госуда рства  [3, с. 36; 4, с. 190, 196; 5, с. 22, 27; 6,  
с. 229, 242].

При этом в действующем уголовном за конода тельстве понятие «внеш-
няя безопа сность» в диспозиции та ких ста тей отсутствует. Одна ко подчер-
кива ется, что госуда рственна я измена  - это деяние, которое посяга ет на  
суверенитет, территориа льную целостность и неприкосновенность, оборо-
носпособность, госуда рственную, экономическую или информа ционную 
безопа сность Укра ины. Следова тельно, можно предположить, что ука за н-
ные компоненты соста вляют не только понятие «внешняя безопа сность», 
но и понятие «внутренняя безопа сность» госуда рства  в целом. В этой связи 
предста вляется целесообра зным проведение более глубокого на учно-те-
оретического а на лиза  компонентов, определяющих та кие термины, ка к 
«внешняя» и «внутренняя» безопа сность госуда рства . 

Предста вляется весьма  логичным, что подробное описа ние та ких тер-
минов, ка к «внутренняя» и «внешняя» безопа сность в За коне «Об основа х 
на циона льной безопа сности» позволило бы снять не только все сомнения в 
ча сти существующих на учных дискуссий о ра ссма трива емых понятиях, но 
и ра зрешить проблемные вопросы в ча сти уста новления видовых объектов 
та ких преступлений [2, с. 189]. 

С целью уста новления юридической природы, а , зна чит, и сущности 
понятий «внешняя» и «внутренняя» безопа сность госуда рства  в ка честве 
видовых объектов ра ссма трива емых преступлений необходимо предметное 
изучение на учно-теоретических взглядов ведущих ученых в исследуемой 
сфере на учного интереса . 

Та к, B. В. Сверчков пола га ет, что внешняя безопа сность госуда рства  
– это суверенитет, территориа льна я неприкосновенность и обороноспособ-
ность стра ны [7, с. 250]. 

П. С. Ма тышевский ра ссма трива ет в ка честве основных соста вляющих 
внешней безопа сности госуда рства  его суверенитет, территориа льную цело-
стность, обороноспособность либо госуда рственную безопа сность [4, с.190].

В. Я. Та ций под внешней безопа сностью госуда рства  понима ет ее суве-
ренитет, территориа льную целостность и неприкосновенность, обороноспо-
собность, госуда рственную, экономическую или информа ционную безопа с-
ность [5, с. 22].
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В. А. Липка н ра ссма трива ет внешнюю безопа сность госуда рства  ка к 
неотъемлемую ча сть госуда рственной безопа сности, которую соста вляют 
суверенитет, территориа льна я целостность и неприкосновенность, оборо-
носпособность госуда рства  [8, с. 111]. 

По мнению А. И. Ра рога , внешняя безопа сность - это состояние за щи-
щенности cувeрeнитета , территориа льной целостности и обороноспособ-
ности госуда рства  от внешнего вра ждебного воздействия [9, с. 475]. 

Согла сно суждениям C. В. Дьякова , при на несении ущерба  внешней 
безопа сности действия виновного созда ют yгpозу суверенитету, террито-
риа льной неприкосновенности, госуда рственной безопа сности и оборо-
носпособности госуда рства  [3, с. 36]. 

B. M. Лeбeдeва  включа ет в да нное понятие суверенитет госуда рства , не-
прикосновенность ее территории и обороноспособность [10, с. 590].

По мнению A. E. Беляева , внешняя безопа сность - это состояние за щи-
щенности конституционного строя, суверенитета , целостности и неприкос-
новенности территории, обороноспособности и других жизненно ва жных 
интересов госуда рства  от внешних угроз [11, с. 660]. 

Л. И. Игна тьев и А. П. Кузнецов к основным соста вляющим внешней 
безопа сности относят: а ) суверенитет; б) территориа льную неприкосновен-
ность; в) обороноспособность [12, с. 40; 13, с. 27].

 Ю. А. Шумилов подчеркива ет, что внешняя безопа сность скла дыва ет-
ся из: а ) суверенитета ; б) целостности территории; в) неприкосновенности 
территории; г) обороны стра ны [14, с. 536].

 А. В. На умов в содержа ние внешней безопа сности включа ет: а ) консти-
туционный строй; б) суверенитет; в) обороноспособность; г) территориа ль-
ную неприкосновенность [15, с. 377]. Из приведенного следует, что ука за н-
ные а вторы в содержа ние понятия внешняя безопа сность та кже включа ют 
и та кой объект охра ны, ка к обороноспособность.

 В подтверждение та кого суждения А. В. На умов подчеркива ет, что по-
скольку обороноспособность является одним из основных объектов безо-
па сности, то состояние eе за щищенности та кже должно входить в понятие 
безопа сности [16, с. 328]. Одна ко в соответствии с положениями того же 
За кона  «Об основа х на циона льной безопа сности» обороноспособность та -
ковым объектом не является. 

В теории уголовного пра ва  предста влены и иного рода  формулировки. 
Та к, Г. Г. Кривола пов пола га ет, что внешняя безопа сность - это состояние 
за щищенности личности, общества  и госуда рства  от внутренних и внеш-
них угроз [17, с. 603].

Более сложное определение внешней безопа сности да ет А. C. Горелик, 
под которой понима ет «состояние за щищенности от посяга тельств на  суве-
ренитет и территориа льную неприкосновенность co стороны других госу-
да рств или ока зыва ющих им помощь гра жда н [18, с. 121]. 

Подробное и доста точно перена сыщенное определение внешней безопа с-
ности предла га ет В. Н. Рябчук: «Под внешней безопа сностью …следует по-
нима ть определяемую изменениями обста новки внутри стра ны и на  меж-
дуна родной а рене и постоянно ра звива ющуюся подсистему, обеспечива ю-
щую состояние та кой за щищенности от исходящих извне посяга тельств на  
жизненно ва жные интересы госуда рства  в политической, экономической, 
социа льной, военной, информа ционной, экологической и других сфе-
ра х, а  та кже от внешних угроз этим интереса м, котора я ха ра ктеризуется  
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отсутствием недопустимого риска , связа нного с возможностью на несения 
ущерба  ука за нным интереса м» [3, с. 37]. 

В ка честве следующего видового объекта  ра ссма трива емых преступле-
ний следует ра ссма трива ть внутреннюю безопа сность госуда рства . Да нное 
понятие, ка к и понятие «внешняя безопа сность», не на ходит своего едино-
обра зного понима ния в на уке уголовного пра ва  в ка честве общественных 
отношений, которым может быть причинен вред соответствующими обще-
ственно опа сными деяниями [2, с. 190]. Необходимо подчеркнуть, что по-
нятие «внутренняя безопа сность» в теории уголовного пра ва  исследова но 
не та к подробно, ка к понятие «внешняя» безопа сность.

Та к, П. С. Ма тышевским была  предпринята  попытка  своеобра зной фор- 
мулировки та кого объекта  в процессе определения непосредственного 
объекта  ст. 56-1 УК (ст. 109 действующего УК), где внутренняя безопа с-
ность а втором ра ссма трива ла сь в двух ее сфера х: в сфере функциониро-
ва ния конституционного строя и в сфере деятельности госуда рственной 
вла сти [4, с. 194].

В процессе формулировки непосредственного объекта  госуда рственной 
измены – ст. 56 УК (ст. 111 действующего УК) ука за нный а втор ра ссма -
трива ет его в двух а спекта х: внешней и внутренней безопа сности, где под 
внутренней безопа сностью ученый понима ет систему мер, на пра вленных 
на  охра ну госуда рственных интересов в общественно-политической и эко-
номической сфера х [4, с. 190].

Доста точно оригина льной предста вляется позиция П.С. Ма тышевского 
при определении объекта  диверсии – ст. 60 УК (ст. 113 действующего УК 
Укра ины), где объектом является та кже внутренняя безопа сность госуда р-
ства , котора я за ключа ется в безопа сности жизни и здоровья гра жда н, в бе-
зопа сности госуда рственных коммуника ций, промышленного потенциа ла , 
а  та кже в безопа сности животного и ра стительного мира ) [4, с. 199].

В. Я. Та ций под внутренней безопа сностью подра зумева ет за щиту кон-
ституционного строя и госуда рственной вла сти в госуда рстве [5, с. 20].

Ю. В. Никитин пола га ет, что внутреннюю безопа сность общества  нужно 
ра ссма трива ть ка к совокупность доста точных фа кторов, обеспечива ющих 
необходимые условия для существова ния и ра звития человека , общества  и 
госуда рства  Укра ины, целена пра вленное ра звитие и сохра нение его фунда -
мента льных ценностей и тра диций, способность эффективно противостоять 
любым внутренним и внешним угроза м, руководствуясь и обеспечива я на -
циона льные интересы во всеобщей на циона льной безопа сности [19, с. 29].

По мнению С. А. Воронцова , внутренняя безопа сность – это состояние 
за щищенности от нега тивных социа льных процессов, сил и явлений, соз-
да ющих опа сность для функционирова ния госуда рственной вла сти, га рмо-
ничного ра звития общества , са мореа лиза ции личности, экологии [3, с. 65]. 

Авторы коммента риев под ред. В. В. Ста шиса  и В. Я. Та ция при фор-
мулировке непосредственного объекта  преступления, предусмотренного  
ст. 109 УК, под внутренней безопа сностью Укра ины подра зумева ют кон-
ституционный порядок и госуда рственную вла сть [20, с. 325].

По мнению В.А. Липка на , внутренняя безопа сность может предста в-
лять собой систему мер, на пра вленных на  охра ну экономической и инфор-
ма ционной сферы [8, с. 111]. 

Согла сно норма тивным предписа ниям за конода теля США, который  
после событий 11 сентября 2001 года  впервые тра ктует понятие «внутрен-
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няя безопа сность», под внутренней безопа сностью понима ются согла сова н-
ные на циона льные усилия по предотвра щению террористических действий 
на  территории Соединенных Шта тов, по снижению уязвимости Америки 
от терроризма , по минимиза ции ущерба  и ликвида ции последствий во-
зможных тера ктов [21, с. 2]. 

Весьма  интересной предста вляется формулировка  внутренней безопа с-
ности О. Г. Да нильяна , О. П. Дзьоба нь и М. И. Па нова , которые ра ссма три-
ва ют ее в контексте политической безопа сности. Та к, согла сно формули-
ровке ука за нных исследова телей, внутренняя политическа я безопа сность 
госуда рства  – это та кое положение ее политической системы, котора я 
га ра нтирует ста бильное ра звитие общества , отобра жа ет интересы всех его 
социа льных групп, способствует консолида ции на ции и позволяет эффек-
тивно ра зреша ть за да ния экономического, социа льного и культурного ра з-
вития [22, с. 23].

Несмотря на  подобное ра знообра зие формулировок внутренней безопа с-
ности, большинство исследова телей, предста вляющих ука за нные на учные 
взгляды, в силу ра зличных причин, ка к и в случа е с формулировкой внеш-
ней безопа сности, воздержива ются от а ргумента ции своих предположений. 
Возможно, это связа нно с тем, что подобные а ргумента ции ра ссма трива -
лись вне сферы за конода тельного понима ния та ких положений (на пример, 
положений За кона  «Об основа х на циона льной безопа сности Укра ины», ко-
торый определяет конституционный строй, суверенитет, территориа льную 
целостность и неприкосновенность госуда рства  исчерпыва ющими объек-
та ми охра ны, определяющими содержа ние деятельности по обеспечению 
внутренней и внешней безопа сности госуда рства ) [23, с. 149]. 

Та ким обра зом, осуществленный на учно-теоретический а на лиз по-
зволяет прийти к выводу о том, что большинство из а на лизирова нных 
определений понятия «внешняя-внутренняя безопа сность», предста в-
ленных а вторитетними исследова телями, включа ют та кие обяза тельные 
элементы, ка к конституционный строй [9, с. 660; 4, с. 194; 5, с. 20; 20,  
с. 325], суверенитет, территориа льна я целостность и неприкосновенность 
[5, с. 22; 7, с. 250; 4, с. 190; 9, с. 475; 8, с. 109; 10, с. 590]. В некоторых 
случа ях исследова телями подчеркива ется вектор возникновения угрозы –  
«…внешнее воздействие…», «…за щищенность…от внешних угроз» и т.п., 
что в большей степени подчеркива ет сущность и природу возника ющей 
угрозы, а , зна чит, и соответствующий вид безопа сности [2, с. 192]. Подо-
бные положения, по на шему мнению, да ют возможность, в контексте исс-
ледуемой на учной проблемы, позна ть сущность и пра вовую природу безо-
па сности, в том числе возможность ее система тиза ции на  отдельные виды.

Именно исследова ние сущности «внешней» или «внутренней» безо-
па сности в контексте действующего за конода тельства  ка к соста вляющих 
единого родового понятия – на циона льна я безопа сность (согла сно опреде-
лению, предста вленному за конода телем) позволяет, по на шему мнению, 
предположить, что внешняя безопа сность - это состояние за щищенности 
конституционного строя, суверенитета , территориа льной целостности и 
неприкосновенности госуда рственных гра ниц Укра ины от внешних угроз. 

Соответственно, внутренняя безопа сность - это состояние за щищенно-
сти конституционного строя, суверенитета , территориа льной целостности 
и неприкосновенности госуда рственных гра ниц Укра ины от внутренних 
угроз [23, с. 149]. 
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В ка ждом конкретном случа е перечисленные элементы та кой охра ны 
(конституционный строй, суверенитет, территориа льна я целостность и не-
прикосновенность) являются основными, согла сно тексту За кона  «Об Ос-
нова х на циона льной безопа сности Укра ины», та к ка к на ходятся на  одном 
уровне и ука зыва ются в порядке перечисления.

 В этой связи при ква лифика ции, на пример, госуда рственной измены 
ка к преступления против внешней безопа сности во всех случа ях необхо-
димо уста новить, что она  была  на пра влена  на  причинение ущерба  либо 
конституционному строю, либо суверенитету, либо территориа льной цело-
стности и неприкосновенности госуда рственных гра ниц Укра ины, или же 
на  любое сочета ние та ких объектов [2, с. 192]. 

Ука за нные положения да ют возможность предположить, что отсутствие 
единообра зного понима ния терминов «внешняя-внутренняя безопа сность 
госуда рства » нe позволяет уста новить сущность объектов, за крепленных 
в За коне «Об Основа х на циона льной безопа сности Укра ины», что может 
способствова ть дезориента ции ра ботников пра воохра нительных орга нов, 
на пра вив их усилия на  поиск ненужных дока за тельств. Та к, на пример, 
преступление, ква лифицирова нное ими ка к шпиона ж, причинило вред 
не конституционному строю, суверенитету, территориа льной целостности 
или неприкосновенности, а  политической или экономической безопа с-
ности либо обороноспособности Укра ины [23, с. 150]. Да нное обстоятель-
ство может привести к ра сширительному понима нию непосредственного 
объекта  ра ссма трива емого преступления, что, в свою очередь, повлияет на  
ра сширение и са мого объема  та кого соста ва  преступления. 

Выводы.  Предста вленные положения да ют возможность конста тиро-
ва ть, что компоненты, за крепленные за конода телем в За коне «Об основа х 
на циона льной безопа сности», являются доста точными для полного и все-
стороннего понима ния «внешней-внутренней» безопа сности госуда рства  
ка к видовых объектов преступлений против основ на циона льной безопа с-
ности Укра ины. Та ким обра зом, конституционный строй, суверенитет, 
территориа льна я целостность и неприкосновенность являются не только 
основными компонента ми, соста вляющими понятие «на циона льна я безо-
па сность», а , соответственно, могут ра ссма трива ться в ка честве основных 
компонентов понятий «внешняя-внутренняя» безопа сность госуда рства . 

Список литера туры

1. Про основи на ціона льної безпеки Укра їни: За кон Укра їни // Офіційний Вісник 
Укра їни. 2003. № 29. ст. 1433.

2. Чува ков О.А. К вопросу о понятии «внешняя-внутренняя» безопа сность госуда рст-
ва  / О.А. Чува ков // Пра во і суспільство. 2017. № 3. С. 188-193.

3. Дьяков С.В. Преступления против основ конституционного строя и безопа сности 
госуда рства : уголовно-пра вовое и криминологическое исследова ние/ С.В. Дьяков. 
СПб.: Юридический центр Пресс, 2009. 267с.

4. На уково-пра ктичний комента р Криміна льного кодексу Укра їни : спец. вип. /  
П. П. Андрушко, М. Й. Коржа нський, П. С. Ма тишевський [та  ін.] ; на ук. ред.  
С. С. Яценко. К. : Юрінком Інтер, 1994. 797 с. 

5. Криміна льне пра во Укра їни. Особлива  ча стина  : підручник / М. І. Ба жа нов,  
Ю. В. Ба улін, В. В. Ста шис [та  ін.] / за  ред. М. І. Ба жа нова , В. В. Ста шиса , В. Я. Та ція.  
К. ; Х. : Юрінком Інтер : Пра во, 2001. 494 с.



164

Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Правознавство. 2018. Т. 23. Вип. 1(32)

6. На уково-пра ктичний комента р Криміна льного кодексу Укра їни / А. А. Музика ,  
В. О. На вроцький, М. І. Ха вронюк [та  ін.] ; за  ред. М. І. Мельника , М. І. Ха вронюка . 
3-є вид. К. : Атіка , 2005. 1064 с.

7. Сверчков B. В. Уголовное пра во: Особенна я ча сть: Кра ткий кypc лeкций / В.В, Свер-
чков. М.: Юрид. изда т, 2004. 299с.

8. Ліпка н В.А., Діордіца  І.В. На ціона льна  безпека  Укра їни: криміна льно-пра вова  
охорона : на вча льний посібник / В.А. Ліпка н., І.В. Діордіца . К.: КНТ, 2007. 292 с.

9. Коммента рий к Уголовному кодексу Российской Федера ции / Ю. В. Гра чев,  
Л. Д. Ерма кова  [и др.]; отв. ред. А. И. Ра рог. М. : Прoспeкт, 2004. 952 с.

10. Уголовный кодекс Российской Федера ции: На yчно-пра ктический коммента рий / 
отв. ред. В.М. Лебедев. М: Юрид. лит. 1998. 736с.

11. Коммента рий к Уголовному кодексу Российской Федера ции / Х. М. Ахметшин,  
А. Е. Беляев, Г. Н. Борзенков [и др.]; отв. ред. В. И. Ра дченко; на уч. ред.  
А. С. Михлин. М.: Спа рк, 2000. 862 c.

12. Игна тьев А.А. Серьезна я угроза  безопа сности госуда рства  / А.А. Игна тьев // Чело-
век и за кон. 2001. № 8. С. 38-43. 

13. Кузнецов А. П. Преступления против госуда рственной вла сти: Коммента рии к ра з-
делу X Уголовного кодекса  РФ / А. П. Кузнецов. М.: Рос.а ка д. юрид. на ук : Вектор-
ТиС, 2005. 360 с. 

14. Пра вовое регулирова ние деятельности федера льной службы безопа сности по обес-
печению на циона льной безопа сности Российской Федера ции : на уч.-пра кт. комм. / 
под общ. ред. В. Н. Уша кова  ; на уч. ред. И. Л. Трунов; предисл. Н. П. Па трушевой. 
М.: Эксмо, 2006. 592 c.

15. Уголовное пра во:Обща я ча сть : учебник / подред. А. И. Ра рога , А. И. Чуча ева .  
2-е изд., перера б. М.: Юрид. фирма  «КОНТРАКТ»-ИНФРА, 2008. 560 с.

16. Уголовное пра во: Особенна я ча сть: учебник / под ред. А. И. Ра рога . М.: Ин-т ме-
ждуна р. пра ва  и экономики: Триа да , Лтд, 1996. 480 с.

17. Коммента рий к Уголовному кодексу Российской Федера ции / А. В. Аренда ренко, 
Н. Н. Афа на сьев, В. Е. Ба тюкова  [и др.]. М.: Проспект,1997. 760 с.

18. Преступления и на ка за ния в Российской Федера ции: Популярный коммента рий к 
Уголовному кодексу РФ / Б. В. Волженкин, А. С. Горелик, Э. Н. Жевла ков [и др.]; 
отв.ред. А. Л. Цветинович, А. С. Горелик. М.: БЕК,1997. 694 с.

19. Нікітін Ю. В. Протидія злочинності в системі за безпечення внутрішньої безпеки 
укра їнського суспільства : Моногра фія. К.: ВНЗ «На ціона льна  а ка демія упра влін-
ня», 2009. 373 c.

20. Криміна льний Кодекс Укра їни : На уково-пра ктичний комента р / за  ред. В. В. Ста -
шиса , В. Я. Та ція. К. : Вида в. Дім «Ін Юре», 2003. 1193 с. 

21. National Strategy for Homeland Security. Juli 2002. P.2.
22. Да нільян О. Г. На ціона льна  безпека  Укра їни: структура  та  на прямки реа ліза ції : 

на вч. посіб. / О. Г. Да нільян, О. П. Дзьоба нь, М. І. Па нов. Х.: Фоліо, 2002. 285 с.
23. Чува ков О.А. Злочини проти основ на ціона льної безпеки Укра їни: проблеми кримі-

на льно-пра вової теорії і пра ктики: [моногра фія] / Чува ков О. А. Одеса : Фенікс, 
2017. 362 с.

Ста ття на дійшла  до реда кції 30.05.2018 



165

Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Правознавство. 2018. Т. 23. Вип. 1(32)

О. А. Чува ков
доктор юридичних на ук, доцент
Одеський на ціона льний університет імені І. І. Мечникова ,
ка федра  криміна льного пра ва , криміна льного процесу і криміна лістики 
Фра нцузький бульва р, 24/26, Одеса , 65058, Укра їна

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ 
ПОНЯТЬ «ЗОВНІШНЯ-ВНУТРІШНЯ» БЕЗПЕКА ДЕРЖАВИ

Резюме
У ста тті досліджується проблема  вста новлення сутності видових об’єк-

тів злочинів проти основ на ціона льної безпеки Укра їни в контексті чинно-
го криміна льного за конода вства  і з ура хува нням положень За кону Укра ї-
ни «Про основи на ціона льної безпеки Укра їни». Вивча ється роль видового 
об’єкта  в диференціа ції та ких злочинів. Ана лізуються а вторитетні думки 
відомих дослідників в ча стині поділу та ких злочинів на  окремі види. 

Ключові слова . Внутрішня безпека , зовнішня безпека , на ціона льна  без-
пека , злочин,джерела  за гроз.
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CONCEPTUAL PROBLEMS OF DEFINITION OF ESSENCE 
OF CONCEPTS «EXTERNAL-INTERNAL» STATE SECURITY

Summary
The article explores the problem of establishing specific objects of crimes 

against the bases of national security of Ukraine in the context of the current 
criminal legislation and taking into account the provisions of the Law of 
Ukraine «On the Fundamentals of National Security of Ukraine». The role of 
the species object in the differentiation of such crimes is studied. Analyzed 
authoritative opinions of famous researchers in the division of such crimes 
into separate species.

Key words: internal security, external security, national security, crime, 
sources of threats.


