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УПУЩЕНА ВИГОДА ТА УМОВИ ЇЇ ВІДШКОДУВАННЯ
У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ, РОСІЙСЬКОЇ 
ФЕДЕРАЦІЇ ТА США1

У ста тті досліджуються теоретичні та  пра ктичні пита ння відшкоду-

ва ння упущеної вигоди у цивільному пра ві Укра їни, Російської Федера ції 

та  США. Ана лізується пра вова  природа  упущеної вигоди. Приділяється 

ува га  процедурі дока зува ння на явності, а  та кож пра вильності розра хун-

ку розміру упущеної вигоди.
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Поста новка  проблеми. Пра вове регулюва ння відносин, що пов’яза ні з 
реа ліза цією особою свого пра ва  на  відшкодува ння збитків у вигляді упу-
щеної вигоди, пра ктично за вжди ха ра ктеризува лося ускла дненістю – як в 
на шій держа ві, та к і в іноземних пра вопорядка х. Відсутність чіткого нор-
ма тивного регулюва ння, а  та кож потенційність та  імовірність як ха ра к-
терні озна ки упущеної вигоди зумовлюють скла днощі у пра воза стосовній 
пра ктиці. Вони поляга ють у тому, що суди в більшості випа дків вима га ють 
від позива ча  точного розра хунку суми упущеної вигоди, що са ме по собі 
є пра ктично неможливим. Крім того, підвищені вимоги щодо дока зової 
ба зи, які ста вляться для та ких ка тегорій спра в, не сприяють легкому ви-
рішенню конфлікту. Тому ми перекона ні, що порушена  тема  є а ктуа льною 
та  та кою, що потребує дода ткового вивчення з теоретичної та  пра ктичної 
точок зору. 

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. Пита ння, пов’яза ні з про-
блема тикою відшкодува ння упущеної вигоди, вивча ли та кі на уковці та  
юристи-пра ктики, як І. С. Ка нза фа рова , Роберт М. Ллойд, В. В. Луць,  
Н. Мисик, Д. Мітчел Ма кФа рла нд, І. В. Розізна на , Дж. Спілкер, Т.Є. Криса нь  
та  ін. Проте спеціа льні порівняльно-пра вові дослідження, в яких поєдну-
ва лися б теоретичні та  прикла дні а спекти відшкодува ння упущеної вигоди 
в Укра їні, Російській Федера ції та  США, не здійснюва лись. 

Поста новка  за вда ння. Метоє да ної ста тті є визна чення пра вової приро-
ди упущеної вигоди та  з’ясува ння особливостей її відшкодува ння у цивіль-
ному пра ві Укра їни, Російської Федера ції та  США.

1 Ста ття підготовлена  в ра мка х на уково-дослідної теми ка федри цивільно-пра вових дис-

циплін Одеського на ціона льного університету імені І. І. Мечникова  «За безпечення пра в і за -

конних інтересів уча сників пра вовідносин, що виника ють у сфері прива тного пра ва : пробле-

ми теорії та  пра ктики» (держа вний реєстра ційний номер: 0118U004432). На уковий керівник 

теми і да ного дослідження Є. О. Ка та шинського – І. С. Ка нза фа рова , доктор юридичних на ук, 

професор, За служений юрист Укра їни.
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Викла д основного ма теріа лу. Ча стина  2 ста тті 22 ЦК Укра їни вста нов-
лює, що збитка ми у вигляді упущеної вигоди є доходи, які особа  могла  б 
реа льно одержа ти за  звича йних обста вин, якби її пра во не було порушене. 
Слід звернути ува гу на  те, що за конода вцем поряд із терміном «упуще-
на  вигода » використовується та кож ка тегорія «неодержа ні доходи» (ч. 4  
ст. 623 ЦК Укра їни).

За слуговує на  ува гу думка  І. В. Розізна ної, яка  зверта є ува гу на  те, 
що ка тегорії «неодержа ні доходи» та  «упущена  вигода » відрізняються.  
Упущена  вигода  ха ра ктеризується короткоча сністю і швидкістю отри-
ма ння доходу, виклика ного кон’юнктурою ринку, в тому числі зміною 
курсів ва лют, ста вок рефіна нсува ння На ціона льного Ба нку Укра їни 
тощо, а  неодержа ні доходи включа ють за пла нова ний прибуток, одержу-
ва ний, як пра вило, неза лежно від зміни ситуа ції в цивільному обороті [1].  
Одна к у ра мка х да ної ста тті за зна чені поняття будуть вжива тися як то-
тожні, оскільки за конода вець оперує відповідними терміна ми як сино-
німа ми. 

Як за зна ча ється в оглядовому листі Вищого господа рського суду Укра -
їни «Про деякі пита ння пра ктики за стосува ння господа рськими суда ми 
за конода вства  у спра ва х, в яких за явлено вимоги про відшкодува ння 
збитків» № 01-06/20/2014 від 14.01.2014, для за стосува ння та кого за ходу 
відповіда льності, як стягнення збитків, потрібна  на явність усіх елемен-
тів скла ду господа рського пра вопорушення: 1) порушення зобов’яза ння;  
2) збитки; 3) причинний зв’язок між порушенням зобов’яза ння та  збитка ми;  
4) вина  [2]. 

У той же ча с пред’явлення вимоги про відшкодува ння неодержа них 
доходів (упущеної вигоди) покла да є на  кредитора  обов’язок довести, що 
ці доходи (вигода ) не є а бстра ктними, а  дійсно були б ним отрима ні в ра зі 
на лежного викона ння боржником своїх обов’язків. У вигляді упущеної ви-
годи відшкодовуються ті доходи, які могли б бути реа льно отрима ні при 
на лежному викона нні боржником зобов’яза ння за  договором. Та кого вис-
новку дійшов ВСУ (поста нова  № 3-188гс14 від 09.12. 2014 р.) [3]. 

ВГСУ в оглядовому листі зверта є ува гу на  те, що позива ч повинен дове-
сти та кож, що він міг і повинен був отрима ти визна чені доходи, і тільки 
непра вомірні дії відповіда ча  ста ли єдиною і доста тньою причиною, яка  поз-
ба вила  його можливості отрима ти прибуток. Окрім цього, розра хунки упу-
щеної вигоди, що ба зуються на  визна ченні можливого середньомісячного 
прибутку, не можуть бути на лежним дока зом, оскільки та кі розра хунки 
є теоретичними, побудова ними на  можливих очікува ннях отрима ння пев-
ного доходу та  не підтверджені відповідними документа ми, що свідчили 
б про конкретний розмір прибутку, який міг би і повинен був отрима ти 
позива ч, якщо б відповіда ч не здійснюва в протипра вні дії [2].

Яскра вим прикла дом дійсності цього твердження є поста нова  Другої 
судової па ла ти Ка са ційного цивільного суду Верховного Cуду від 08 лю-
того 2018 року по спра ві № 127/8094/14-ц, де за зна ча ється, що позива ч, 
обґрунтовуючи суму збитків, вда вся до припущення про можливість от-
рима ння нею прибутку в результа ті випа дкового збігу обста вин, тоді як 
за конода вець вима га є доведеності реа льної можливості отрима ння коштів 
за  умови на лежного викона ння зобов’яза нь. Позива чем не на да но дока зів 
того, що він реа льно міг отрима ти та ку вигоду від зда ва ння придба ного 
ним приміщення в оренду [4]. 
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Ана логічне положення міститься й у поста нові Ка са ційного цивіль-
ного суду Верховного Суду по спра ві № 757/18979/14-ц від 28 березня  
2018 року: «Зміст позовних вимог та  вста новлені судом обста вини спра ви 
да ють підста ви для висновку, що позива ч при розра хунку розміру упуще-
ної вигоди виходив із вірогідності та ких збитків, які ймовірно могли бути 
йому за вда ні діями відповіда ча , які він вва жа є непра вомірними. Водноча с, 
дока зів реа льної можливості отримува ти вка за ний дохід позива чем не на -
да но, що вка зує на  на явність лише теоретичного обґрунтува ння можливості 
отрима ння доходу та  не може бути підста вою для його стягнення. Ура хову-
ючи на ведене та  виходячи із обста вин, вста новлених судом, колегія суддів 
погоджується із висновком суду а пеляційної інста нції щодо недоведеності 
позива чем реа льного за вда ння йому збитків у вигляді упущеної вигоди у 
за явленій до стягнення сумі» [5]. 

А відповідно до поста нови Ка са ційного цивільного суду Верховного  
Суду від 14 лютого 2018 року по спра ві № 553/2630/15-ц, розра хунки 
позива ча  є теоретичними, побудова ні на  припущеннях та  можливих очі-
кува ннях отрима ння певного доходу та  не підтверджені відповідними до-
кумента ми, що свідчили б про конкретний розмір прибутку, який міг би 
отрима ти позива ч, якщо б відповіда ч не здійснюва в протипра вні дії [6]. 

Із огляду на  на ведену позицію Верховного Суду та  судову пра ктику за -
га лом, можна  конста тува ти, що предста вники суддівського корпусу Укра -
їни ще й досі дотримуються положення, висловленого С. М. Бра тусем у 
1953 році: «Неотрима ння очікува них ма йнових бла г здебільшого ва жко 
вста новити з доста тньою достовірністю. У той же ча с винесення рішень 
на  основі всякого роду припущень неприпустимо. Звідси виплива є, як 
це за зна чено в судовій пра ктиці, що суд не повинен виносити рішень про 
відшкодува ння та кої упущеної вигоди, яка  є проблема тичною. У цьому 
відношенні судово-а рбітра жна  пра ктика  виробила  пра вило: для стягнен-
ня у вигляді упущеної вигоди за пла нова ного прибутку необхідно довести, 
що цей прибуток був би отрима ний. Одного фа кту, що цей прибуток було 
за пла нова но, недоста тньо для його стягнення, та к як невідомо, чи дійсно 
був би викона ний пла н підприємством кредитора  в тому випа дку, якщо б 
боржник не порушив своїх зобов’яза нь» [7, с. 707].

Н. Мисик перекона на , що дока за ми реа льності за явленого в позивних 
вимога х розміру упущеної вигоди слід вва жа ти фа кти укла дення позива -
чем договорів, спла ти а ва нсу, взяття на  себе інших зобов’яза нь з метою 
отрима ння прибутку в ма йбутньому [8].

У той же ча с слід звернути ува гу на  той фа кт, що вищеза зна чене по-
ложення слід розгляда ти як за га льне пра вило, з якого існують винятки. 
Та к, пункт 109 поста нови Ка бінету Міністрів Укра їни «Про за твердження 
Методики оцінки ма йна » від 10.12.2003 р. № 1891, що регулює визна чен-
ня розміру збитків, які призвели до за вда ння ма йнової шкоди держа ві, 
територіа льній грома ді а бо суб’єкту господа рюва ння з держа вною (ко-
муна льною) ча сткою в ста тутному ка піта лі, у ра зі вста новлення фа ктів 
розкра да ння, неста чі, знищення, псува ння ма йна , за кріплює на ступне.  
У ра зі об’єктивної неможливості використа ння ма йна  особою, якій за вда но 
збитків у результа ті порушення її пра в, а бо непра вомірного використа ння 
її ма йна , що унеможливило са мостійне використа ння ма йна  а бо отрима н-
ня доходу від його використа ння іншою особою, розмір упущеної вигоди 
визна ча ється шляхом за стосува ння: 1) оціночної процедури на копичення 
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чистого опера ційного доходу (чистого грошового прибутку), що не отри-
ма ла  особа , якій за вда но збитки; 2) оціночної процедури дисконтува ння 
чистого опера ційного доходу (чистого грошового прибутку), що не отрима є 
особа , якій за вда но збитки; 3) інших процедур [9]. 

Тобто, вра ховуючи положення ЦК Укра їни та  судову пра ктику щодо 
відшкодува ння упущеної вигоди, а  та кож вищена ведений підза конний 
норма тивно-пра вовий а кт, можна  конста тува ти на явність пра вової колізії: 
з одного боку, судові орга ни на поляга ють на  тому, що слід використовува -
ти дока зи, які ґрунтуються на  документа х, що свідча ть про конкретний 
розмір прибутку, який могла  і повинна  була  отрима ти потерпіла  сторона  у 
випа дку норма льного розвитку відносин; із іншого боку, Ка бінет Міністрів 
Укра їни за тверджує процедуру визна чення розміру упущеної вигоди, яка  
ґрунтується на  оціночних процедура х, результа ти яких ба зуються на  по-
тенційному розра хунку, на  недопустимості за стосува ння якого на поляга є 
судова  пра ктика . Ми перекона ні, що подібні колізійні норми є неприпусти-
мими, оскільки в та кому випа дку можливість ефективного за хисту особою 
своїх пра в та  за конних інтересів суттєво ускла днюється. 

На  думку Б. Ша ба ровського, причина  того, що інститут упущеної ви-
годи є пра ктично мертвим, поляга є в теорії дока зів. Дока зува ння – це пі-
зна ння події минулого, події, яка  вже ста ла ся. Дока зува ння ґрунтується 
на  філософській діа лектиці і теорії пізна ння. Подія, яка  ста ла ся, за вжди 
за лиша є сліди. Подію минулого можна  пізна ти, а , отже, – довести через 
пізна ння слідів, які вона  за лишила . Через пока за ння свідків, дослідження 
речових дока зів, документів суд відтворює подію минулого, пізна є її та -
кою, якою вона  була . Дока зува ння – це за вжди з’ясува ння події минулого. 
Неможливо довести те, чого не ста лося, те, що тільки ма є ста тися, може 
ста тися а бо могло ста тися [10].

Про невелику позитивну результа тивність за стосува ння цивільно-пра -
вових норм щодо відшкодува ння упущеної вигоди свідчить і судова  пра к-
тика . Та к, провівши а на ліз да них Єдиного держа вного реєстру судових 
рішень Укра їни, ми дійшли висновку, що в середньому суда ми першої ін-
ста нції за довольняється лише третина  цивільних спра в, пов’яза них із від-
шкодува нням упущеної вигоди1. У той же ча с суда ми а пеляційної інста нції 
за довольняється лише 10% та ких спра в2. Одна к, вра ховуючи можливість 
ка са ційного оска рження рішень суду першої та  а пеляційної інста нцій, 
слід за зна чити, що після проходження вка за ної ста дії цивільного процесу 
середня кількість спра в, у яких було за доволено позовні вимоги у вигляді 
відшкодува ння упущеної вигоди, може бути зна чно меншою.

На  на шу думку, для більш поглибленого вивчення ка тегорії упущеної 
вигоди у цивільному пра ві необхідно звернутися та кож і до за рубіжного 

1 Було проа на лізова но по 100 цивільних спра в, почина ючи з 2014 р. та  за кінчуючи  

2017 р., предметом яких було відшкодува ння упущеної вигоди. Кількість спра в, у яких були 

за доволені за зна чені позовні вимоги, ста новить: 1) 2014 р. – 34; 2) 2015 р. – 32; 3) 2016 р. – 28;  

4) 2017 р. – 30. Ста ном на  1 березня 2018 року суда ми першої інста нції було розглянуто  

25 та ких спра в, серед яких лише в 7 спра ва х судом ухва лено стягнути упущену вигоду.  

Шляхом визна чення середнього а рифметичного вста новлено, що середня кількість спра в 

щодо відшкодува ння упущеної вигоди, за доволених суда ми першої інста нції у вищевка за ний 

період, ста новить 31 спра ву, тобто третину від за га льної кількості спра в.
2  Було проа на лізова но 100 цивільних спра в про відшкодува ння упущеної вигоди, які 

були розглянуті суда ми а пеляційної інста нції з 2014 р. по 2017 р.; лише десята  ча стина  з 

них була  за доволена .
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досвіду пра вового регулюва ння подібних відносин. Розглянемо концеп-
цію упущеної вигоди в іноземних пра вопорядка х. Та к, ча стина ми 1 та  2  
ста тті 15 Цивільного кодексу Російської Федера ції вста новлено, що особа , 
пра во якої порушено, може вима га ти повного відшкодува ння за подіяних 
їй збитків, якщо за коном а бо договором не передба чено відшкодува ння 
збитків у меншому розмірі. Під збитка ми розуміються витра ти, які особа , 
чиє пра во порушене, зробила  а бо повинна  буде зробити для відновлення 
порушеного пра ва , втра та  а бо пошкодження її ма йна  (реа льні збитки), а  
та кож неодержа ні доходи, які ця особа  одержа ла  б при звича йних умова х 
цивільного обороту, якби її пра во не було порушене (упущена  вигода ) [11].

Необхідно звернути ува гу на  те, що, на  думку О. А. Ака това , ще не та к 
да вно суди Російської Федера ції пред’являли дуже високі вимоги щодо 
дока зува ння розміру упущеної вигоди: позива ч повинен був довести роз-
мір збитків з високим ступенем точності. На йча стіше а рбітра жні суди від-
мовляли в позові з мотивува нням: «Доводи позива ча  про те, що він за зна в 
збитків у вигляді упущеної вигоди, носять імовірнісний ха ра ктер і не мо-
жуть бути покла дені в основу судового рішення». Та кий, дійсно високий, 
рівень доведення розміру збитків призводив до того, що позива ч повинен 
був доводити розмір упущеної вигоди буква льно з точністю до «рубля» [12, 
с. 83]. 

Яскра вою ілюстра цією достовірності цього твердження є окремі судові 
а кти. Та к, на прикла д, в ухва лі Са ма рського обла сного суду від 02 вересня 
2014 року по спра ві № 33-4990 за зна ча ється, що при розра хунку розміру 
неотрима них доходів на йбільше зна чення ма є визна чення достовірності 
(реа льності) тих доходів, які потерпіла  особа  передба ча ла  отрима ти при 
звича йних умова х цивільного обороту. При визна ченні розміру упущеної 
вигоди повинні вра ховува тися да ні, які безперечно підтверджують реа льну 
можливість отрима ння доходів у вигляді грошових сум чи іншого ма йна  
з ура хува нням розумних витра т, які позива ч повинен був понести, якби 
зобов’яза ння було викона но, причому непідтверджені розра хунки про пе-
редба чува ні доходи не можуть бра тися до ува ги [13]. 

На  на шу думку, у тексі цього судового рішення існують певні проти-
річчя, які поляга ють у тому, що суд вима га є визна чити достовірність (ре-
а льність) упущеної вигоди. Ми перекона ні, що, з огляду на  імовірнісний 
та  потенційний ха ра ктер упущеної вигоди, визна чення її «реа льності» є 
пра ктично неможливим. А позиція суду щодо неможливості прийняття 
не підтверджених розра хунків до ува ги відобра жа є ситуа цію ма йже у всій 
судовій системі Російської Федера ції: суди вима га ли від позива чів на да ти 
ма ксима льно точні та  обґрунтова ні розра хунки упущеної вигоди. 

І на віть укла да ння договору, який за свідчува в би можливість отрима н-
ня прибутку, не за вжди було за порукою того, що суд визна в би цей до-
ка з достовірним. Та к, в ухва лі Тульського обла сного суду від 13 березня  
2014 року № 33-332 за зна ча ється: «Вимогу про стягнення збитків у вигляді 
упущеної вигоди Буликіна  Н.В. обґрунтува ла  можливим отрима нням нею 
доходів при здійсненні па са жирських перевезень на  а втобусі за  а гентським 
договором, укла деним 01.01.2012 року між нею та  ТОВ «Автовокза ли та  
а втоста нції Тульської обла сті». Одна к са м по собі цей а гентський договір 
не підтверджує фа кт виникнення збитків у вигляді упущеної вигоди в 
розмірі, за зна ченому позива чем» [14]. Та ка  позиція за слуговує на  ува гу з 
огляду на  те, що для за доволення цих позовних вимог суду необхідно було 
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на да ти більш а ргументова ні дока зи, до яких у цьому випа дку а гентський 
договір не на лежить. 

Одна к у 2015 році ситуа ція у пра воза стосовній діяльності істотно зміни-
ла ся. Та к, Федера льним за коном від 08.03.2015 № 42-ФЗ «Про внесення 
змін до ча стини першої Цивільного кодексу Російської Федера ції» були 
внесені зміни до ЦК РФ: до ста тті 393 було дода но пункт 5, який вста нов-
люва в, що розмір збитків, що підляга ють відшкодува нню, повинен бути 
вста новлений із розумним ступенем достовірності. Суд не може відмови-
ти в за доволенні вимог кредитора  про відшкодува ння збитків, за вда них  
невикона нням а бо нена лежним викона нням зобов’яза ння, тільки на  тій 
підста ві, що розмір збитків не може бути вста новлений з розумним сту-
пенем достовірності. У цьому випа дку розмір збитків, які підляга ють від-
шкодува нню, визна ча ється судом з ура хува нням усіх обста вин спра ви, 
виходячи з принципів спра ведливості та  пропорційності відповіда льності 
порушеному зобов’яза нню [15]. 

Крім цього, та кі за конода вчі зміни були підтрима ні і судовою гілкою 
вла ди. Та к, у пункті 14 Поста нови Пленуму Верховного Суду РФ від 
23.06.2015 № 25 «Про за стосува ння суда ми деяких положень розділу I 
ча стини першої Цивільного кодексу Російської Федера ції» за зна ча ється, 
що за  змістом ста тті 15 ЦК РФ, упущеною вигодою є неотрима ний дохід, 
на  який збільшила ся би ма йнова  ма са  особи, пра во якої порушено, якби 
порушення не було. Оскільки упущена  вигода  ста новить неотрима ний до-
хід, при вирішенні спорів, пов’яза них із її пода льшою компенса цією, слід 
бра ти до ува ги, що її розра хунок, предста влений позива чем, як пра вило, є 
приблизним і носить імовірнісний ха ра ктер. Ця обста вина  са ма  по собі не 
може служити підста вою для відмови в позові [16]. 

А в а бза ці 3 пункту 3 Поста нови Пленуму Верховного Суду РФ «Про 
за стосува ння суда ми деяких положень Цивільного кодексу Російської 
Федера ції про відповіда льність за  порушення зобов’яза нь» від 26.03.2016  
№ 7 конкретизуються способи дока зува ння розміру упущеної вигоди: роз-
ра хунок упущеної вигоди може проводитися на  основі да них про прибуток 
позива ча  за  а на логічний період ча су до порушення відповіда чем зобов’я-
за ння та /а бо після того, як це порушення було припинено [17].

На  на ш погляд, за зна чений пункт носить доволі нова торський ха ра к-
тер: за конода вець, а  згодом і Верховний Суд РФ, ура хува ли ті скла днощі, 
які виника ли при реа ліза ції пра ва  на  компенса цію упущеної вигоди, та  
відобра зили це відповідним чином із метою вдоскона лення пра воза стосов-
ної пра ктики та  за безпечення більш ефективного за хисту пра в і за конних 
інтересів фізичних та  юридичних осіб. 

У той же ча с необхідно бра ти до ува ги, що цей крок не є га ра нтією за -
доволення а бсолютно всіх позовних вимог про відшкодува ння упущеної 
вигоди. Слід па м’ята ти, що іноді позива чі не на да ють суду жодного об-
ґрунтува ння своєї позиції, а бо на віть зловжива ють своїми процесуа льними 
пра ва ми, зверта ючись до суду з проха нням за довольнити за відомо безпід-
ста вні вимоги. 

Тра диційно у російській юридичній літера турі виділяють та кі умови, 
на явність яких необхідна  для позитивного вирішення пита ння про від-
шкодува ння упущеної вигоди: 1) порушення зобов’яза ння контра гентом; 
2) на явність і розмір збитків; 3) причинний зв’язок між учиненим пра -
вопорушенням і збитка ми; 4) за ходи, вжиті кредитором для одержа ння 
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неотрима них доходів, та  зроблені з цією метою приготува ння [18, с. 63]. 
Окрім цього, необхідно бра ти до ува ги дода ткові умови: 1) звича йні умови 
цивільного обороту; 2) розумні витра ти. 

Перші чотири умови є подібними до тих, які розгляда ються в укра їн-
ських теоретичних дослідженнях та  за стосовуються в судовій пра ктиці1. 
Са ме тому, на  на шу думку, окремого розгляду потребують вищеза зна чені 
дода ткові умови. Ча стиною 2 ста тті 15 ЦК РФ уста новлено, що упущеною 
вигодою є не одержа ні кредитором доходи, які він одержа в би з ура хува н-
ням розумних витра т на  їх отрима ння при звича йних умова х цивільного 
обороту, якби його пра во не було порушено. Це положення та кож дублю-
ється в а бз. 2 п. 2 поста нови Пленуму Верховного Суду РФ від 26.03.2016 
№ 7 «Про за стосува ння суда ми деяких положень Цивільного кодексу  
Російської Федера ції про відповіда льність за  порушення зобов’яза нь» [17].

На ведені вище а кти да ють змогу виокремити два  критерії: розумні ви-
тра ти та  звича йні умови цивільного обороту. Розглянемо кожен із них. 

Щодо розумних витрат. На  на шу думку, пра вову природу цього 
критерію якна йкра ще відобра жа є судова  пра ктика . Зокрема , у рішенні  
Жовтневого ра йонного суду м. Новосибірська  у спра ві № 2-188/ 2018 від  
28 березня 2018 року за зна ча ється, що позива чем не дока за но розмір 
упущеної вигоди. Позива ч вва жа є, що розмір упущеної вигоди ста новить 
3200 руб. на  добу. Одна к, орендна  пла та  скла да ється не тільки з чистого 
прибутку, вона  включа є а мортиза цію дета лей ходової ча стини, витра ти 
на  регулярне технічне обслуговува ння (за міна  рідин і комплектуючих), 
обов’язкове стра хува ння та  технічний огляд а втомобіля, витра ти на  за -
безпечення збереження а втомобіля, на  мийку а втомобіля після кожного 
клієнта , пода тки тощо» [19]. 

Ура ховуючи та ку позицію суду, ми можемо зробити висновок, що під 
розумними витра та ми слід розуміти за тра ти, які були б здійснені особою 
при норма льному користува нні річчю, якби її пра во не було порушено. 
Лише чистий прибуток са м по собі не може бути покла дений в основу роз-
ра хунку.

Крім цього, в п. 3 Доповіді до Публічних обговорень пра воза стосовної 
пра ктики Псковського УФАС Росії в 4 ква рта лі 2017 року за зна ча ється, 
що прикла дом розумних витра т можуть бути виробничі, тра нспортні та  
інші за тра ти. Інший підхід (без ура хува ння цих витра т) озна ча в би «на д-
компенса цію» ма йнових втра т позива ча , його необґрунтова не зба га чення 
і стягнення з відповіда ча  за йвих сум [20].

Хоча  це положення суттєво ускла днює процедуру дока зува ння достовір-
ності розра хунку упущеної вигоди, необхідно погодитися з тим, що воно 
є спра ведливим з огляду на  неприпустимість компенса ції супровідних  

1 Докла дніше див.: 1) Поста нова  Ка са ційного господа рського суду Верховного Суду від 

13 березня 2018 року по спра ві № 920/984/15.  Джерело: http://www.reyestr.court.gov.ua/

Review/72822717;  2) Поста нова  Ка са ційного цивільного суду Верховного Суду від 23 січня 

2018 року по спра ві № 753/7281/15-ц. Джерело: http://reyestr.court.gov.ua/Review/71826009;  

3) Поста нова  Ка са ційного цивільного суду Верховного Суду від 04 квітня 2018 року по спра ві 

№ 331/4392/16-ц.  Джерело: http://reyestr.court.gov.ua/Review/73369003; 4) Цивільне пра -

во Укра їни: на вч. посіб. / Ю.В. Білоусов, В.А. Ва тра с, С.Д. Гринько та  ін.; за  ред. Р.О. Стефа н-

чука . К.: Пра вова  єдність, 2009. С. 424–431; 5) Цивільне пра во Укра їни. Особлива  ча стина : 

підручник / за  ред. О.В. Дзери, Н.С. Кузнєцової, Р.А. Ма йда ника . 4-те вид., стереотип. К.: 

Юрінком Інтер, 2014. С. 978–984.
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витра т, пов’яза них із норма льним користува нням річчю однією особою, за  
ра хунок іншої особи. 

Щодо звичайних умов цивільного обороту. Необхідно звернути ува гу 
на  те, що са мо по собі це поняття ма є зна чення для вста новлення та  без-
посереднього розра хунку розміру упущеної вигоди. У судовій пра ктиці 
тлума ченню цієї ка тегорії не приділяється зна чної ува ги. Проа на лізова -
ні на ми судові рішення свідча ть про те, що суди лише посила ються на  
пра вові норми, в яких вжива ється словосполучення «звича йні умови», 
сутність якого а ні положення за конода вства , а ні судові а кти не розкри-
ва ють1. Попри це, вирішенню да ної проблеми присвячені деякі на укові 
пра ці, які, по суті, є основним джерелом тлума чення та  розуміння цього 
поняття. 

Як за зна ча є Н. І. Клейн, звича йними умова ми цивільного обороту є 
типові умови функціонува ння ринку, на  які не вплива ють непередба чені 
обста вини а бо обста вини, які тлума ча ться як непереборна  сила  [21, с. 56].

На  думку М. Ф. Лук’яненка , звича йні пра вила  носять ха ра ктер за га ль-
ного пра вила  і детермінуються озна ка ми звича йної поведінки з коригува н-
ням на  певні життєві обста вини [22, с. 263]. 

Крім цього, існує дещо інша  точка  зору щодо визна чення звича йних 
умов обороту, яка  предста вляється доволі ціка вою з точки зору пра ктич-
ного за стосува ння. Та к, А. В. Ла тинцев перекона ний, що при розра хунку 
упущеної вигоди не можна  бра ти до ува ги сезонні колива ння цін і обсягів 
випуску продукції, на дзвича йні обста вини (у тому числі й у ра зі, коли вони 
не могли вплинути на  викона ння зобов’яза нь боржником, а ле призвели до 
зниження прибутку кредитора ) [23, с. 30–31]. 

Тобто, слід презюмува ти, що вищена ведена  ка тегорія, не відобра жа ю-
чись у конкретних судових а кта х, зна йшла  своє віддзерка лення у доктри-
ні цивільного пра ва . Визна ча ючи розмір упущеної вигоди, особа  повинна  
вра ховува ти особливі а спекти, пов’яза ні із цієї ка тегорією, та  здійснюва ти 
розра хунок своїх збитків у вигляді упущеної вигоди ма ксима льно точно. 

Отже, на  підста ві а на лізу розглянутої концепції упущеної вигоди в 
російському цивільному пра ві, можна  конста тува ти, що чинні за конода -
вчі а кти, а  та кож приписи вищих судових орга нів дозволяють здійснити 
за хист своїх цивільних пра в та  обов’язків. Одна к вва жа ємо за  доцільне 
за зна чити, що подібне пра вове за кріплення компенса ції упущеної вигоди 
не є стовідсотковою га ра нтією за доволення вимог позива ча  про стягнення 
упущеної вигоди. Предста вники Феміди й на да лі з великим ступнем скеп-
тицизму ста вляться до теоретичних розра хунків розміру упущеної вигоди, 
відмовляючи у стягненні упущеної вигоди з мотивува нням, що «доводи 
позива ча  носять імовірнісний, гіпотетичний ха ра ктер і не можуть бути до-
ка за ми упущеної позива чем вигоди»2. У той же ча с нещода вні за конода вчі 

1 Докла дніше див.: 1) Поста нова  Президії Ха ба ровського кра йового суду від 26 черв-

ня 2016 року по спра ві № 44-г-64/2016. Джерело: http://судебныерешения.рф/16573800/

extended; 2) Поста нова  Президії Липецького обла сного суду від 19 січня 2018 року по спра ві 

№ 44-г-4/2018. Джерело: http://судебныерешения.рф/32065385/extended; 3) Ухва ла  Волго-

гра дського обла сного суду від 19 червня 2014 року по спра ві № 33-6423/2014. Джерело: 

http://судебныерешения.рф/19403201/extended.
2 Докла дніше див.: 1) Рішення Ленінського ра йонного суду м. Яросла вля від  

23.03.2018 року по спра ві № 2-80/2018. Джерело: http://судебныерешения.рф/33318415/

extended; 2) Рішення Вознесенського ра йонного суду м. Вознесенська  від 20.03.2018 року по 

спра ві № №2-175/2018.  Джерело: http://судебныерешения.рф/33367830/extended
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зміни у ЦК РФ є, певною мірою, прогресивними та  та кими, що за слугову-
ють на  ува гу з боку вітчизняних цивілістів. 

Крім цього, ми перекона ні, що для повноцінного а на лізу ка тегорії «упу-
щена  вигода » необхідно звернутися і до пра вового досвіду кра їн а нгло-а ме-
рика нського пра ва , а  са ме – США.

Безза перечним є твердження про те, що у США відшкодува ння шкоди у 
вигляді упущеної вигоди у кожному шта ті врегульова но по-різному. Окрім 
цього, слід за зна чити, що за конода вчі а кти відповідних шта тів регулюють 
цю процедуру доволі поверхнево. У той же ча с, а на ліз за конода вства  та  су-
дової пра ктики США дозволяє конста тува ти, що пра вова  природа  упуще-
ної вигоди в ра мка х а мерика нського за конода вства  є подібною до пра вової 
природи упущеної вигоди в укра їнському за конода встві. 

Америка нські юристи Д. Мітчел Ма кФа рла нд та  Дж. Спілкер переко-
на ні, що упущена  вигода  являє собою ті доходи, які б особа  могла  дійсно 
отрима ти при норма льному розвитку відносин [24]. Та ка  позиція підтвер-
джується відповідним а мерика нським за конода вством. Та к, на прикла д, у 
секції 321.104. Бізнес та  Комерційного кодексу шта ту Теха с за кріплено, 
що особа , яка  за зна ла  шкоди вна слідок порушення цього розділу, ма є пра -
во на  відшкодува ння фа ктичних збитків, включа ючи упущену вигоду [25].

Одна к у норма тивних а кта х не всіх шта тів прямо за кріплене та ке поло-
ження. Та к, відповідно до § 8.01-221 Цивільного кодексу шта ту Вірджи-
нія, будь-яка  особа , яка  постра жда ла  вна слідок порушення будь-якого по-
ложення цього Кодексу, може вима га ти від пра вопорушника  відшкодува н-
ня за вда ної шкоди. А § 8.01-221.1 Цивільного кодексу шта ту Вірджинія 
за кріплює положення про те, що збитки у вигляді упущеної вигоди при 
за вда нні шкоди новому бізнесу можуть бути відшкодова ні при на лежному 
підтвердженні [26]. Тобто, із цього положення зрозуміло, що вектор за ко-
нода вчого врегулюва ння пита ння, що розгляда ється в цій роботі, відпові-
да є твердженню “it is not directly asserted, but it seems to be implied” – про 
це прямо не говориться, одна к це ма ється на  ува зі: цивільне за конода вство 
шта ту Вірджинія опосередкова но вста новлює, що упущена  вигода  є різно-
видом збитків, шляхом за кріплення норми про відшкодува ння упущеної 
вигоди від нового бізнесу. 

Крім цього, подібна  ситуа ція спостеріга ється та кож і в за конода встві 
шта ту Ка ліфорнія. Відповідно до пункту А секції 1714 Цивільного кодек-
су шта ту Ка ліфорнія, кожен несе відповіда льність не тільки за  результа т 
його вчинків, а ле і за  шкоду, за подіяну іншій особі своїми вчинка ми [27].  
Фа ктично зміст цієї норми прямо не вка зує на  на явність інституту упу-
щеної вигоди в ка ліфорнійському цивільному за конода встві. Одна к слід 
звернути ува гу на  окремі судові рішення, що свідча ть про зворотне. Та к, 
Верховний Суд Ка ліфорнії у спра ві J’aire Corporation v. Craig Gregory від 
13 серпня 1979 року дійшов висновку, що збитки у вигляді упущеної ви-
годи можуть бути відшкодова ні у випа дку за подіяння шкоди іншій особі 
а бо її ма йну [28]. Та ким чином, це положення дозволяє на м конста тува ти 
на явність та кої форми збитків, як упущена  вигода  та кож і у пра ві шта ту 
Ка ліфорнія. 

Д. Мітчел Ма кФа рла нд перекона ний, що процедура  дока зува ння роз-
міру упущеної вигоди поляга є у тому, що позива чу необхідно дока за ти 
те, чого ніколи не було [29]. Са ме тому та ка  процедура  є доволі скла дною 
[30], одна к вона  можлива . Хоча  в ба га тьох випа дка х за конода вство шта тів 
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відрізняється одне від одного, певні ста нда рти дока зува ння на явності та  
розміру упущеної вигоди є тотожними. 

Будь-яка  процедура  дока зува ння упущеної вигоди повинна  відповіда ти 
та  ґрунтува тися на  принципі «розумної впевненості». Усі юрисдикції США 
за стосовують та к зва ну вимогу «розумної впевненості» при розра хунку 
суми упущеної вигоди – на  це зверта є ува гу Апеляційний суд сьомого ок-
ругу США у спра ві TAS Distributing Company v. Cummins Engine Company 
від 14 червня 2007 року [31].

Одна к сьогодні лега льне визна чення терміну «розумна  впевненість» від-
сутнє. І, як за зна ча є Роберт М. Ллойд, на віть у суддів відсутнє чітке розу-
міння цієї ка тегорії [33, c. 15]. На  думку на уковця, з огляду на  позицію 
Апеляційного суду дев’ятого округу США по спра ві Continental Insurance 
Company v. Ursin Seafoods Inc від 6 жовтня 1992 року [33], та ка  ситуа -
ція зумовлена  тим, що в са мому понятті «розумна  впевненість» за кла дена  
спроба  ба ла нсу між двома  гострими проблема ми: за побіга ння ухиленню 
пра вопорушника  від відповіда льності тільки через те, що упущена  вигода  
не може бути доведена  з розумною впевненістю, та  за хист са мих пра вопо-
рушників від їхнього ста новища  як га ра нтів безумовного та  повного від-
шкодува ння збитків. 

Крім цього, слід за ува жити, що в а мерика нському пра ві на  протива гу 
розумній впевненості існує та к зва не пра вило порушника  (wrongdoer rule), 
яке поляга є у тому, що пра вопорушник не впра ві на поляга ти на  визна чен-
ні розміру збитків із розумною впевненістю. На  на шу думку, та ким чином 
в а мерика нській пра вовій системі було ефективно зба ла нсова но колізійні 
положення, які потенційно допуска ли можливість зловжива ння тією чи 
іншою особою своїм пра вом шляхом вима га ння визна чення розміру збит-
ків із розумною впевненістю, що, з огляду на  природу та ких збитків, є 
дійсно скла дним за вда нням. 

Роберт М. Ллойд перекона ний, що вищеза зна чені положення є спра -
ведливими, оскільки вста новлення за на дто «високих» ста нда ртів дока зу-
ва ння буде нега тивно вплива ти на  бізнес та  створюва тиме ще більші про-
блеми, оскільки недобросовісні підприємці, зна ючи, що їхній контра гент 
не зможе довести на явність збитків, свідомо порушува тимуть положення 
договорів, пра ва  інтелектуа льної вла сності тощо [32, c. 16]. 

Ра зом із цим поста є логічне пита ння щодо того, яким чином слід дово-
дити на явність та  розмір упущеної вигоди. Дж. Спілкер зверта є ува гу на  
те, що в та кому випа дку в якості за зна чених дока зів можуть розгляда тися 
документи фіна нсової звітності, звіти про прибутки та  збитки, контра кти 
тощо [29, с. 24]. Крім цього, неможливо не погодитися із думкою Р. Сібол-
та , який зверта є ува гу на  на га льну необхідність за лучення експерта  для 
вста новлення розміру упущеної вигоди [34, c. 5-6].

Попри це ми можемо резюмува ти, що як в укра їнській, та к і в росій-
ській та  а мерика нській система х пра ва  за стосовуються одна кові способи 
дока зува ння обґрунтова ності розра хунку упущеної вигоди – на да ння суду 
договорів, звітності тощо. Із іншого боку, необхідно визна ти, що за зна чені 
дока зи можуть бути не прийняті судом, а  тому вони не є а бсолютною за по-
рукою за доволення вимог щодо відшкодува ння упущеної вигоди. 

Висновки.  Отже, беручи все вищевикла дене до ува ги, слід конста ту-
ва ти, що пра вове регулюва ння відшкодува ння упущеної вигоди в усіх 
розглянутих пра вопорядка х ма є спільні риси. Та к, проа на лізува вши 
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за конода вчі положення та  судову пра ктику вищеза зна чених держа в, 
можна  зробити висновок, що висува ються одна ково високі вимоги щодо 
дока зува ння на явності фа кту упущеної вигоди та  пра вильності й точності 
її розра хунку. 

Са ме тому, з метою за безпечення ста лого регулюва ння цих відносин, 
уніфіка ції підходів до визна чення упущеної вигоди, а  та кож за для за без-
печення більш якісної дока зової ба зи по спра ві та  можливості ефективного 
за хисту порушених, невизна них чи оска ржува них пра в особи, ми вва жа -
ємо за  потрібне внести певні зміни в уже існуюче за конода вство, а  та кож 
прийняти відповідний норма тивно-пра вовий а кт, який би допоміг більш 
якісно регулюва ти ці відносини. 

По-перше, необхідно внести зміни до ст. 22 ЦК Укра їни та  дода ти до 
неї ча стину 2-1, яка  буде викла дена  в та кій реда кції: «У спра ва х про від-
шкодува ння шкоди у вигляді упущеної вигоди на лежними дока за ми, що 
підтверджують фа кт на явності упущеної вигоди та  її розмір, є середній 
розмір прибутку, який було отрима но за  попередні періоди особою, пра во 
якої було порушено. Та ка  інформа ція відобра жа ється у бухга лтерських 
документа х».

По-друге, необхідно розробити та  прийняти За кон Укра їни «Про судо-
во-експертні комісії». Ва жливість прийняття цього За кону поляга є у тому, 
що, на  на ше глибоке перекона ння, він допоможе вивести відносини, що 
скла да ються між особа ми при вирішенні пита ння про на явність та  розмір 
збитків у формі упущеної вигоди, на  новий рівень. За прова дження уніфі-
кова ного способу визна чення розміру упущеної вигоди буде тим чинником, 
який зумовлюва тиме формува ння більш позитивної судової пра ктики у цій 
сфері, а  зна чить допома га тиме особа м дієво за хища ти свої пра ва  та  за конні 
інтереси. На  на шу думку, основні положення За кону повинні поляга ти в 
на ступному. 

1.  У межа х держа вних спеціа лізова них уста нов створюються судо-
во-експертні комісії. Судово-експертна  комісія (да лі – комісія) – це орга н, 
створений в межа х держа вних спеціа лізова них уста нов, який здійснює 
експертно-оціночну діяльність щодо вста новлення фа кту на явності (від-
сутності) та  визна чення розміру упущеної вигоди. 

2.  Комісія скла да ється з чотирьох експертів, що здійснюють свою 
діяльність на  за са да х за конності, повноти та  об’єктивності дослідження, 
професійної неза лежності та  професійної неупередженості.

3.  Цілями діяльності комісії є за безпечення здійснення пра восуддя в 
Укра їні, а  та кож формува ння єдиного підходу щодо вста новлення фа кту 
на явності (відсутності) та  визна чення розміру упущеної вигоди.

 4.  Експертом судово-експертної комісії можуть бути фа хівці, які ма -
ють вищу юридичну та /а бо економічну освіту за  освітнім рівнем «Ма гістр» 
та  прирівняними до нього рівнями, ста ж роботи в експертній га лузі не 
менше 10 років та  отрима ли ква ліфіка цію судового експерта  з пра ва /а бо 
економіки. 

5.  Висновок судово-експертної комісії оформлюється в письмовому 
вигляді з обов’язковим вла сноручним підписом голови судово-експертної 
комісії та  інших експертів, які є її члена ми. Висновок судово-експертної 
комісії є дока зом по спра ві, на  який сторони можуть посила тися для об-
ґрунтува ння своєї пра вової позиції. Висновок судово-експертної комісії не 
може ма ти попередньо вста новленої для суду сили. 
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6.  Висновок судово-експертної комісії може бути оска ржений шляхом 
пода ння за яви про перегляд висновку. Перегляд здійснюється шляхом 
проведення повторної та /а бо дода ткової експертизи Великою судово-екс-
пертною комісією, що скла да ється з сімох експертів – голови судово-екс-
пертної комісії та  шістьох її членів.

Ми перекона ні, що за прова дження вищеза зна чених за конода вчих змін 
та  цивілістичних новел виступа тиме ка та ліза тором у сфері поліпшення 
процедури дока зува ння фа кту на явності та  розміру упущеної вигоди, що 
допоможе, та ким чином, за безпечити на лежну охорону і за хист пра в та  
за конних інтересів особи. 
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УПУЩЕННАЯ ВЫГОДА И УСЛОВИЯ ЕЕ ВОЗМЕЩЕНИЯ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ УКРАИНЫ, РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ И США

Резюме
В ра мка х исследуемой темы а втор пришел к за ключению о том, что 

на  сегодняшний день гра жда нское за конода тельство Укра ины ха ра кте-
ризуется неполнотой регулирова ния вопросов, связа нных с возмещением 
упущенной выгоды. В ра боте была  проа на лизирова на  пра вова я природа  
упущенной выгоды. Кроме этого, уделено внима ние процедуре дока зыва -
ния на личия, а  та кже пра вильности ра счета  ра змера  упущенной выгоды, 
ра ссмотренного cквозь призму ка к укра инского и российского, та к и а ме-
рика нского за конода тельства . 

В ходе исследова ния а втор описыва ет некоторые причины сопряженно-
сти процедуры дока зыва ния упущенной выгоды с определенными сложно-
стями. В ра боте та кже уделяется определенное внима ние за конода тельному 
регулирова нию исследуемого вопроса  в ра мка х российского гра жда нского 
за конода тельства , а  та кже конста тируются существенные норма тивные 
изменения последних лет в сфере возмещения упущенной выгоды, которые 
позволили лица м более ка чественно и эффективно за щища ть свои на ру-
шенные пра ва . 

Та кже а втор ра ссма трива ет да нный вопрос сквозь призму за конода тель-
ства  та ких а мерика нских шта тов, ка к Ка лифорния, Теха с и Вирджиния, а  
та кже а мерика нской судебной пра ктики. Посредством а на лиза  а кцентиру-
ется внима ние на  отличиях в пра вовом за креплении упущенной выгоды, а  
та кже на  общности средств дока зыва ния ее ра змера . 

Автор предла га ет внести изменения в некоторые за конода тельные а кты 
Укра ины, а  та кже принять соответствующий за кон с целью усовершенство-
ва ния пра вового регулирова ния проблемных вопросов ра ссма трива емой 
темы. Автор счита ет целесообра зным созда ние в ра мка х госуда рственных 
специа лизирова нных учреждений судебно-экспертных комиссий, в сферу 
деятельности которых входила  бы выда ча  за ключений относительно на ли-
чия упущенной выгоды, а  та кже пра вильности ра счета  её суммы 

Ключевые слова : упущенна я выгода , дока зыва ние, убытки. 
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THE LOST PROFITS AND CONDITIONS OF ITS COMPENSATION 
IN THE CIVIL LAW OF UKRAINE, THE RUSSIAN FEDERATION 
AND THE USA

Summary
The author concludes that the civil legislation of Ukraine is characterized by 

incomplete regulation of issues related to compensation for lost profits today. 
The legal nature of the lost profits was analyzed. In addition, the author paid 
attention to the procedure of proving the existence, as well as the correctness 
of calculating the amount of lost profits, considered through the prism of both 
Ukrainian, Russian and American legislation.

In the article of the work the author describes the reasons for the connectivity 
contumacy of the procedure for proving the loss of profits with some 
difficulties. The article also pays some attention to the legislative regulation 
of the question under consideration in the framework of Russian civil law, 
and also notes significant regulatory changes in the field of compensation for 
lost profits, which allowed individuals to protect their violated rights more 
effectively. 

The author also considers this issue through the prism of the laws of such 
American states as California, Texas and Virginia, as well as American judicial 
practice. Through analysis, attention is focused on the differences in the legal 
securing of lost profits, as well as on the commonality of the means of proving 
its amount.

The author proposes to amend some of the legislative acts of Ukraine, as 
well as to adopt a corresponding law, with the aim of improving the legal 
regulation of problematic issues of the topic under consideration. The author 
considers it expedient to establish forensic expert commissions within the 
framework of state specialized agencies, whose scope of activity would include 
giving conclusions on the existence of lost profits, as well as the correctness 
of calculating its amount.

Key words: lost profits, proving, damages. 


