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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ТА СУТНОСТІ 

КОРПОРАТИВНОГО КОНТРОЛЮ

У ста тті досліджуються доктрина льні визна чення поняття корпора тив-
ного контролю і пропонується розуміння корпора тивного контролю як пер-
винної передумови здійснення корпора тивного упра вління, що поста є як 
вплив, який здійснює чи може здійснюва ти уча сник а бо група  уча сників 
корпора тивного підприємства  на  та ке підприємство та  його господа рську 
діяльність, реа лізуючи коло пра вомочностей, що визна ча ють обсяг корпо-
ра тивного пра ва  уча сника  (уча сників) корпора тивного підприємства  бра ти 
уча сть в упра влінні спра ва ми корпора тивного підприємства  за лежно від 
розміру на лежної йому (їм) корпора тивної ча стки а бо кількості на лежних 
йому (їм) корпора тивних ча сток. 

Ключові слова : корпора тивний контроль, корпора тивні пра ва , корпо-
ра тивні підприємства .

Поста новка  проблеми. Поняття корпора тивного контролю є одним із 
на йва жливіших понять на уки корпора тивного пра ва , оскільки са ме здійс-
нення корпора тивного контролю за безпечує, врешті-решт, можливість як 
упра вляти корпора тивним підприємством, та к і користува тися результа та -
ми його господа рської діяльності, утім лега льне визна чення цього поняття 
відсутнє, а  серед учених існує дискусія як щодо змісту визна чення цього 
поняття, та к і щодо са мої сутності корпора тивного контролю як явища  
пра вової дійсності. 

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. Проблема тику, що досліджу-
ється у цій ста тті, розгляда ли Т. Ю. Ба сова , Є. П. Губін, І. А. Ігна тьєва  та  
О. І. Га ра фонова , О. Н. Костюк, І. Г. Кукукіна , І. В. Лука ч, А. В. Мягкий, 
Д. І. Степа нов, А. Є.Черпа к, О. С. Цепілова , В. С. Щербина  та  інші дослід-
ники. 

Мета  цієї ста тті поляга є у формулюва нні вдоскона леного визна чення 
корпора тивного контролю та  з’ясува нні його сутності як явища  пра вової 
дійсності. 

Деякі вчені розуміють корпора тивний контроль як упра влінську функ-
цію, зокрема  О. Чуб визна ча є корпора тивний контроль як можливість при-
йма ти упра влінські рішення та  здійснюва ти контрольні функції [1, c. 54]. 
Утім, форма лізова ні упра влінські рішення щодо корпора тивного підпри-
ємства  прийма ють та  контрольні функції здійснюють його поса дові особи 
та  орга ни, отже, за  та кого підходу корпора тивний контроль співпа да є з 
повнова женнями орга нів та  поса дових осіб корпора тивного підприємства , 
як на слідок, са ме вони виявляються суб’єкта ми корпора тивного контролю.
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На  думку А. Є. Черпа ка , корпора тивний контроль - це упра влінська  
функція вла сників і за ціка влених у діяльності корпора ції осіб, що ма ють 
пра во на  отрима ння інса йдерської інформа ції про АТ та  здійснення кори-
гува льного впливу на  прийняття упра влінських рішень [2, c. 12], як одну 
із специфічних форм контролю й упра влінську функцію розгляда ють кор-
пора тивний контроль та кож І. А. Ігна тьєва  та  О. І. Га ра фонова  [3, с. 353], 
у свою чергу, О. Н. Костюк визна ча є корпора тивний контроль як систему 
меха нізмів, за  допомогою яких вла сники і стейкхолдери ба нку контролю-
ють діяльність його менеджменту з метою за безпечення фіна нсової стійко-
сті і прибутковості ба нку [4, с. 231]. Утім, корпора тивний контроль ва рто 
розуміти скоріше не як систему меха нізмів, а  як обсяг пра вомочностей 
особи та  пра ктику їх здійснення, та кож корпора тивний контроль не слід, 
на  на шу думку, розгляда ти у контексті ета пів здійснення упра вління чи 
то упра влінських функцій поряд із пла нува нням, орга ніза цією, коорди-
на цією та  розпорядництвом: слово «контроль» у словосполученні «корпо-
ра тивний контроль» ма є зовсім інше зна чення – це не фіна льна  функція, 
не за верша льний ета п упра вління, а  його передумова , визна чена  обсягом 
корпора тивних пра в особи. 

І. Г. Кукукіна  ха ра ктеризує корпора тивний контроль як «результа т 
розподілу сил, позицій, можливостей і вла ди серед суб’єктів корпора тив-
них відносин» [5, с. 19], Д. І. Степа нов – як вплив, як можливість визна -
ча ти рішення, що прийма ються корпора цією а бо окремими її орга на ми, і 
за ува жує, що це скоріше не на гляд за  корпора цією, а  економічна  вла да , 
яку отримує та  чи інша  особа  по відношенню до конкретного корпора тив-
ного формува ння та /а бо його орга нів, при цьому жодної вла ди в публіч-
но-пра вовому сенсі не виника є, а  економічна  вла да , про яку йдеться, – це 
не більше ніж можливість здійснюва ти вплив на  конкретну корпора цію [6, 
с. 146], утім, ці дослідники не визна ча ють підста ви виникнення корпора -
тивного контролю та  осіб, які його здійснюють. 

Слід за зна чити, що більшість дослідників, подібно Д. І. Степа нову, ви-
зна ча ють корпора тивний контроль, відштовхуючись від ка тегорії впливу: 
зокрема , В. М. Кра вчук визна ча є корпора тивний контроль. як будь-який 
вплив на  рішення юридичної особи [7, c. 349], В. С. Щербина  – як одну з 
форм впливу на  господа рську діяльність корпора тивних підприємств [8,  
c. 188], Є. П. Губін – як можливість суб’єктів а кціонерних відносин за безпе-
чува ти постійний вплив на  прийняття стра тегічних упра влінських рішень 
[9, c. 18], І. В. Лука ч – як можливість одного суб’єкта  господа рюва ння 
за безпечува ти виріша льний вплив на  прийняття рішення підконтрольним 
суб’єктом, що здійснюється у випа дка х, передба чених за конода вством [10, 
c. 120]. 

З іншого боку – корпора тивний контроль ма є певні ступені, що відо-
бра жа ють зроста ння впливу уча сника  а бо групи уча сників на  упра вління 
спра ва ми корпора тивного підприємства  у зв’язку із зроста нням розміру 
його/їх ча стки у ста тутному ка піта лі корпора тивного підприємства , і, від-
повідно, – кількості голосів, отже , корпора тивний контроль не за вжди є 
виріша льним – це може бути ініціюючий контроль, що дозволяє розпоча -
ти певні корпора тивні процедури, а бо кворумний контроль, сутність якого 
поляга є у можливості своїми голоса ми сформува ти кворум за га льних збо-
рів корпора тивного підприємства  з тим, щоб вони відбулися як юридичний 
фа кт за  вста новленою за коном і лока льними а кта ми (ста тутом, положен-
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нями) корпора тивною процедурою. Та кож корпора тивний контроль може 
виявлятися не позитивним, а  нега тивним, відповідно – не на да ва ти певні 
дода ткові пра вомочності, а  за безпечува ти неможливість на буття іншими 
певних пра вомочностей уча сника ми корпора тивних пра в чи ініціюва ння 
корпора тивних процедур, передба чених за коном і лока льними а кта ми.

Т. Ю. Ба сова  на водить розгорнуте визна чення, відповідно якому кор-
пора тивний контроль – це можливість впливу на  діяльність това риства  
і опосередкова но – на  інших його уча сників через формува ння орга нів 
упра вління, прийняття рішень на  за га льних збора х про реорга ніза цію, 
ліквіда цію, зміну уста новчих документів, схва лення угод, випла ту диві-
дендів, розподіл прибутку, визна чення на прямів діяльності това риства , 
блокува ння прийняття рішень та  вчинення інших дій, спрямова них на  
отрима ння ма теріа льних бла г, у тому числі тих, які можуть спричинити 
зміни сутності това риства  та  (а бо) його уча сників [11, c. 33]. Слід погоди-
тися з тим, що корпора тивний контроль дозволяє вплива ти на  прийняття 
а бо блокува ння прийняття рішень, утім, він дозволяє та кож ініціюва ти 
корпора тивні процедури, крім того, отрима ння ма теріа льних бла г не у всіх 
випа дка х є безпосередньою метою кожної дії, яку вчиняє особа , що здійс-
нює корпора тивний контроль. 

А. В. Мягкий на да є визна чення поняття корпора тивного контролю, 
скла дене у форма ті переліку можливих способів його здійснення: корпора -
тивний контроль - це можливість впливу на  господа рську діяльність това -
риства , що здійснюється способа ми, передба ченими за конода вством та  ло-
ка льними а кта ми това риства , в тому числі на  реа ліза цію пра ва  володіння 
а бо користува ння всіма  а ктива ми чи їх ча стиною, на  формува ння скла ду 
орга нів това риства , а  та кож учинення пра вочинів, які на да ють можливість 
визна ча ти умови господа рської діяльності това риства , да ва ти обов’язко-
ві до викона ння вка зівки а бо виконува ти функції орга ну това риства  [12,  
c. 164].

Утім, володіння а бо користува ння а ктива ми здійснює вла сник ма йна  
(корпора тивне підприємство) чи особа , якій та ке ма йно переда не за  дого-
вором (контра гент корпора тивного підприємства  за  певним договором), 
крім того можна  ба чити, що цей перелік є відкритим, отже, принципово 
не охоплює всі можливі ва ріа нти. На  на шу думку, визна чення корпора тив-
ного контролю ма є визна чити його сутність, а ле не повинно вста новлюва ти 
перелік за собів здійснення. 

Слід визна читися з об’єктом корпора тивного контролю. На  на шу думку, 
це корпора тивне підприємство як та ке (оскільки здійснення корпора тив-
ного контролю може змінити па ра метри підприємства  як юридичної особи 
– від змісту окремих положень ста туту підприємства  та  інших лока льних 
а ктів, до системи і скла ду орга нів, місцезна ходження, на зви, орга ніза цій-
но-пра вової форми, і, на решті, са мого буття) і його господа рська  діяльність 
у всіх її а спекта х. 

Та кож, на  на шу думку, дуже ва жливим є пита ння про суб’єктів корпо-
ра тивного контролю та  підста ви його виникнення. 

Зокрема , на  думку І. А. Ігна тьєвої та  О. І. Га ра фонової, корпора тивний 
контроль охоплює не тільки внутрішні упра влінські вза ємовідносини, а ле 
і зовнішні, відповідно, на  думку цих дослідниць, корпора тивний контроль 
не можна  тра ктува ти у вузькому зна ченні, отже, ці а втори відносять до 
суб’єктів корпора тивного контролю, крім уча сників «за  розміром а кцій», 
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ще й менеджерів, пра цівників підрозділів, ревізійну комісію, службу вну-
трішнього а удиту, збори за сновників, збори вла сників, а  та кож орга ни 
держа вної вла ди, територіа льні грома ди і грома дськість [3, с. 353]. 

Інші дослідники іна кше співвідносять зовнішній та  внутрішній корпора -
тивний контроль, зокрема , В. В. Бурцев ототожнює внутрішній та  зовніш-
ній корпора тивний контроль [13, c. 34], О. С. Цепілова  на впа ки – вва жа є 
за  доцільне розгляда ти корпора тивний контроль окремо від внутрішнього 
[14, c. 197], Б. А. Ама нжолова  та  О. П. За йцева  розгляда ють «корпора тив-
ний внутрішній контроль» [15, c. 125-130], а  О. А. Ка сюк – «внутрішній 
корпора тивний контроль» як контроль за  здійсненням фіна нсово-господа р-
ської діяльності това риства  його структурними підрозділа ми та  орга на ми 
[16, c. 38-44], на решті, А. В. Мягкий розмежовує корпора тивний контроль 
як діяльність спеціа льно створених орга нів това риства  та  корпора тивний 
контроль, який здійснюється вла сника ми корпора тивних пра в [12, c. 159] 
і пише, що «контроль із боку вла сників корпора тивних пра в є первісним, 
оскільки він відобра жа є їх інтереси … метою цього контролю є за безпечен-
ня інтересів уча сників това риства  як вла сників корпора тивних пра в та  ін-
весторів щодо ста більної діяльності това риства  як уча сника  господа рських 
відносин» [12, c. 169].

На  на шу думку, контроль є корпора тивним не тільки тому, що контро-
люється корпора тивне підприємство, а ле й тому, що він здійснюється на  
корпора тивно-пра вових підста ва х: на прикла д, контроль на д корпора тив-
ним підприємством може здійснюва тися у процедурі ба нкрутства  – а рбіт-
ра жним керуючим, призна ченим господа рським судом, а ле цей контроль 
ма є вочевидь не корпора тивно-пра вове походження. Тобто для з’ясува ння 
природи корпора тивного контролю ма є зна чення не лише об’єкт, а ле й 
природа  контролю. 

Отже, суб’єктом корпора тивного контролю є виключно суб’єкти кор-
пора тивних пра в, корпора тивний контроль – це вплив, що здійснюється 
уча сника ми корпора тивного підприємства , і як та кий він відрізняється і 
від внутрігоспода рського чи внутрішнього контролю (фіна нсового, упра в-
лінського), який здійснюють визна чені уча сника ми підприємства  відпо-
відно до корпора тивних процедур орга ни корпора тивного підприємства  та  
його поса дові особи, який можна , на  відміну від корпора тивного контролю, 
розгляда ти як упра влінську функцію і який є похідним від корпора тивно-
го контролю уча сників. Та к са мо корпора тивний контроль відрізняється 
від усіх видів контролю, який здійснюють щодо корпора тивного підпри-
ємства  держа вні орга ни чи інші зовнішні суб’єкти. 

На да ючи визна чення корпора тивного контролю, В. М. Кра вчук [7, c. 349],  
В. С. Щербина  [8, c. 188] ха ра ктеризують корпора тивний контроль як 
«вплив», на томість інші – як «можливість впливу» (Т. Ю. Ба сова  [11, c. 33], 
Є. П. Губін [9, c. 18], І. В. Лука ч [10, c.120], А. В. Мягкий [12, c. 164]), «мож-
ливість прийма ти рішення та  здійснюва ти контрольні функції» (О. Чуб [1, 
c. 54]), тоді як у визна ченні Д. І. Степа нова  корпора тивний контроль поста є 
як водноча с і вплив, і можливість його здійснення [6, с. 146]. 

На  на шу думку, са ме підхід Д. І. Степа нова  є вірним для розуміння 
корпора тивного контролю: за  своєю суттю корпора тивний контроль - це 
можливість здійснення пра вового впливу на  упра вління спра ва ми (потен-
ційний а спект контролю), і, вла сне, са м вплив, що його здійснює уча сник 
а бо група  уча сників.
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Корпора тивний контроль виявляється у колі пра вомочностей, що ви-
зна ча ють обсяг пра ва  уча сника  корпора тивного підприємства  бра ти уча сть 
в упра влінні спра ва ми корпора тивного підприємства  за лежно від розміру 
на лежної йому корпора тивної ча стки а бо кількості на лежних йому корпо-
ра тивних ча сток. 

При цьому корпора тивний контроль групи уча сників корпора тивного 
підприємства , що діють спільно, визна ча ється виходячи з сукупного розмі-
ру (кількості) на лежних їм корпора тивних ча сток, і, відповідно, спільного 
кола  пра вомочностей щодо уча сті в упра влінні спра ва ми корпора тивного 
підприємства .

Висновки.  Та ким чином, ми можемо визна чити корпора тивний кон-
троль як вплив (позитивний а бо нега тивний, кожен із яких, у свою чергу, 
виявляється виріша льним, кворумним а бо ініціюючим), який здійснює чи 
може здійснюва ти уча сник а бо група  уча сників корпора тивного підпри-
ємства  на  та ке підприємство та  його господа рську діяльність, реа лізуючи 
коло пра вомочностей, що визна ча ють обсяг корпора тивного пра ва  уча с-
ника  (уча сників) корпора тивного підприємства  бра ти уча сть в упра влін-
ні спра ва ми корпора тивного підприємства  за лежно від розміру на лежної 
йому (їм) корпора тивної ча стки а бо кількості на лежних йому (їм) корпо-
ра тивних ча сток. 

Корпора тивний контроль є первинною передумовою здійснення корпо-
ра тивного упра вління, оскільки са ме реа ліза ція пра вомочностей суб’єк-
тивного корпора тивного пра ва  бра ти уча сть в упра влінні спра ва ми корпо-
ра тивного підприємства  визна ча є скла д орга нів корпора тивного підприєм-
ства , зміст на йва жливіших лока льних а ктів підприємства  і рішення його 
вищого орга ну упра вління, і, як на слідок, – формує па ра метри середови-
ща , в якому буде здійснюва тися корпора тивне упра вління.
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ОТНОСИТЕЛЬНО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ И СУЩНОСТИ 

КОРПОРАТИВНОГО КОНТРОЛЯ

Резюме
В ста тье исследуются доктрина льные определения понятия корпора тив-

ного контроля и предла га ется понима ние корпора тивного контроля ка к 
первичной предпосылки осуществления корпора тивного упра вления, ка к 
влияния, которое осуществляет либо может осуществлять в отношении 
корпора тивного предприятия и его хозяйственной деятельности уча стник 
или группа  уча стников предприятия, реа лизуя круг пра вомочий, опреде-
ляющих объем его (их) корпора тивного пра ва  уча ствова ть в упра влении 
дела ми корпора тивного предприятия в за висимости от ра змера  прина дле-
жа щей ему (им) корпора тивной доли или количества  прина длежа щих ему 
(им) корпора тивных долей.

Ключевые слова : корпора тивный контроль, корпора тивные пра ва , кор-
пора тивные предприятия.
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ON THE DETERMINATION OF THE CONCEPT AND THE ESSENCE 
OF THE CORPORATE CONTROL

Summary
The article examines the doctrinal definitions of the concept of corporate 

control and suggests an understanding of corporate control as the primary 
prerequisite for the corporate management. So the corporate control may 
be regarded as an actual or potential impact of a participant or a group of 
participants on the corporate company and its economic activities. The 
corporate control’s ground is a range of legal powers of somebody’s subjective 
corporate right to participate in the management of the corporate company’s 
affairs depending on the size of the corporate share or the number of corporate 
shares owned by the person.

Key words: corporate control, corporate share, corporate company. 


