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ПРИНЦИПИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА 
НЕДОТОРКАННОСТІ СУДДІВ У ПРАКТИЦІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ
 

Ста ттю присвячено дослідженню пра ктики Європейського Суду з пра в 

людини у спра ва х, які стосуються неза лежності та  недоторка нності суд-

дів, а  та кож основні ста нда рти Ра ди Європи, якими керується Європейсь-

кий Суд з пра в людини при винесенні рішень по да ній ка тегорії спра в. 

Зверта ється ува га  на  європейський досвід за безпечення суддівської неза -

лежності та  імунітету, а  та кож на  необхідність а на лізу неза лежності та  

недоторка нності суддів на  території Укра їни.

Ключові слова : неза лежність суддів, недоторка нність суддів, суд-

дівський імунітет, Європейський Суд з пра в людини.

Поста новка  проблеми. Пита ння неза лежності та  недоторка нності суддів 
є принциповим пита нням, а дже виступа є однією з передумов для за хисту 
пра в людини та  ва жливим елементом у за безпеченні спра ведливого судо-
вого розгляду. Неза лежність суддів вла стива  розділенню повнова жень між 
за конода вчою, викона вчою і судовою гілка ми вла ди, а ле це та кож озна ча є 
неза лежність від впливу всередині са мої судової системи. Неза лежність та  
недоторка нність судової вла ди в окремо взятій кра їні виступа ють у ролі 
індика тора  демокра тичного розвитку кра їни і її пова ги до верховенства  
пра ва . Не повинно бути жодної потреби постійно зверта тися до основних 
міжна родних та  європейських інструментів, що за безпечують принципи 
неза лежності та  недоторка нності суддів, оскільки ці ста нда рти повинні 
ста ти невід’ємною ча стиною на ціона льного за конода вства  кожної демо-
кра тичної держа ви в Європі. На  жа ль, га ра нтува ння судової неза лежності 
та  недоторка нності на  пра ктиці не за вжди є простим, а  за стосува ння цього 
принципу дуже неста більне у ба га тьох європейських кра їна х, неза лежно 
від досвіду їх демокра тичних тра дицій. Велика  кількість спра в, розгляну-
тих Європейським Судом з пра в людини (на да лі – ЄСПЛ, Суд) щодо пра ва  
на  спра ведливий суд, у тому числі й на  розгляд спра ви неза лежним і без-
стороннім судом, говорить са ма  за  себе.
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Ана ліз оста нніх досліджень та  публіка цій. Серед на уковців, що зробили 
зна чний внесок у дослідження принципів неза лежності та  недоторка нності 
судової вла ди, слід відзна чити С. С. Аскерова , Б. Т. Безлєпкіна , Т. В. Га ла й-
денко, В. В. Городовенка , А. Л. Горшенєва , С.І. Кузнєцову, О. Є. Кута фіна , 
Т. Н. Морща кову, О. М. Овча ренко, В. І. Рудньова , Р. Р. Са лімзянову, Н. 
М. Шульга ч та  інших на уковців. Утім, ма йже недослідженими в робота х 
цих а вторів за лишились пита ння за безпечення принципів неза лежності 
та  недоторка нності суддів держа в–членів Ра ди Європи в пра ктиці ЄСПЛ 
оста нніх років.

 Мета  ста тті поляга є у здійсненні комплексного а на лізу окремих рішень 
ЄСПЛ по тих спра ва х, в яких судді виступа ють як за явники. Та кож ми 
ста вимо за  мету а на ліз основних ста нда ртів Ра ди Європи, якими керується 
ЄСПЛ при прийнятті рішень по спра ва х щодо неза лежності та  недоторка н-
ності суддів.

Викла д основного ма теріа лу. Як відомо, ЄСПЛ є міжна родним судо-
вим орга ном, юрисдикція якого поширюється на  всі держа ви-члени Ра ди  
Європи, що ра тифікува ли Конвенцію про за хист пра в  людини  і основопо-
ложних свобод (на да лі – Конвенцію), і включа є в себе всі пита ння, які сто-
суються тлума чення і за стосува ння Конвенції, включа ючи міждержа вні 
спра ви, спра ви окремих осіб а бо груп осіб. Конвенція на була  чинності для 
Укра їни 11 вересня 1997 року. Уна слідок цього будь-яка  особа  а бо група  
осіб, які зна ходяться під юрисдикцією Укра їни, отрима ли пра во зверта ти-
ся до Суду зі ска ргою (за явою), якщо всі на ціона льні за соби пра вового за -
хисту були вичерпа ні. Укра їнські судді неоднора зово зверта лися до ЄСПЛ 
з метою відновлення своїх порушених пра в і свобод. 

Необхідно за зна чити, що основним ста нда ртом Ра ди Європи, який 
регла ментує охорону неза лежності та  недоторка нності судової вла ди, є 
Конвенція. Судова  неза лежність, як передба чено в ста тті 6 § 1 Конвенції, 
виступа є у ролі фунда мента льної га ра нтії спра ведливого суду, ва жливої 
передумови для існува ння демокра тії та  верховенства  пра ва , а  та кож прин-
ципу, необхідного для розділення повнова жень між трьома  гілка ми вла ди 
у суча сній демокра тичній держа ві. Згідно Конвенції, «кожен ма є пра во на  
спра ведливий і публічний розгляд його спра ви впродовж розумного строку 
неза лежним і безстороннім судом, вста новленим за коном» [1, ст. 6].

Визна ючи ва жливість верховенства  пра ва  і демокра тії, Ра да  Європи 
за вжди підтримува ла  неза лежність судової вла ди. Серед на йзна чиміших 
документів, що стосуються принципів судової неза лежності в Європі, пе-
редусім необхідно відмітити Велику ха ртію європейських суддів, тому що 
це – одна  з оста нніх кодифіка цій, що вводить нові а спекти судової неза -
лежності. Згідно Великої ха ртії європейських суддів, метою пра восуддя, 
на  дода ток до га ра нтува ння здійснення верховенства  пра ва , є на лежне ви-
кона ння за кону неупередженим, спра ведливим і ефективним способом [2, 
с. 67]. Судова  неза лежність повинна , передусім, га ра нтува тися з ура хува н-
ням інших за конода вчих га ра нтій, інтересів осіб, що зверта ються до суду, 
інтересів суддів і суспільства  в цілому, за  допомогою регла мента ції певних 
положень на  за конода вчому рівні. Держа ва  і суддівське са моврядува ння 
відповіда льні за  га ра нтува ння і за хист неза лежності та  недоторка нності 
судової вла ди. Неза лежність повинна  га ра нтува тися в усіх а спекта х судо-
вої діяльності шляхом за безпечення особливого порядку обра ння суддів 
а бо їх призна чення на  поса ду та  звільнення з поса ди; за бороною будь-якого 
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впливу на  суддів; за хистом їх професійних інтересів; особливим порядком 
притягнення до дисципліна рної відповіда льності; за безпеченням держа -
вою особистої безпеки суддів та  їхніх сімей; га ра нтува нням фіна нсува ння 
та  на лежних умов для функціонува ння судів і діяльності суддів, їх пра во-
вого та  соціа льного за хисту; за бороною суддям на лежа ти до політичних 
па ртій і профспілок, бра ти уча сть у будь-якій політичній діяльності, ма ти 
предста вницький ма нда т, за йма тися за  сумісництвом певними вида ми 
діяльності; притягненням до юридичної відповіда льності винних осіб за  
непова гу до суддів і суду; суддівським са моврядува нням [3, п. 1.1]. 

Недоторка нність cуддів, яка  виступа є як основний елемент неза леж-
ності судової вла ди, повинна  га ра нтува тися, перш за  все, неможливістю 
їх а решту, притягнення до криміна льної відповіда льності та  за стосува ння 
на йсуворіших за ходів а дміністра тивної відповіда льності без отрима ння 
згоди вповнова жених на  це орга нів держа вної вла ди [4, с. 12].

Окрім Конвенції і Великої ха ртії, прикла да ми ва жливих документів 
Ра ди Європи, що стосуються судової неза лежності, є Рекоменда ції Ра ди 
Європи про судову неза лежність Rec (2010) 12, а  та кож Європейська  ха ртія 
про ста тус суддів 1998 року.

Авторитет і довіра  до міжна родного суду, як і до будь-якої іншої судової 
уста нови, за лежа ть від неза лежності і неупередженості його суддів. Між-
на родні суди отримують свої вла дні повнова ження і пра во вимоги дотри-
ма ння судових рішень, перш за  все, через їх неза лежність. Європейський 
Суд з пра в людини висловлює стурбова ність щодо на ступних, пов’яза них з 
його неза лежністю, а спектів: порядку призна чення і терміну повнова жень 
суддів; пра ва  суддів на  окрему думку; привілеїв і недоторка нності суддів; 
за рпла т і соціа льних га ра нтій, зокрема  пенсійного за безпечення суддів; 
а втономії Суду від впливу Ра ди Європи [5]. На  жа ль, велика  кількість про-
блем, з якими стика ються в міжна родних та  на дна ціона льних юрисдикці-
ях, та ких як ЄСПЛ, прита ма нні та кож на ціона льним судовим орга на м по 
всій Європі. Прикла дом цього виступа є широке коло звернень до Суду від 
суддів кра їн–членів Ра ди Європи, щодо яких положення Конвенції у ча -
стині га ра нтува ння неза лежності, недоторка нності та  безсторонності були 
порушені. 

У цьому зв’язку пропонуємо розглянути деякі з прецедентів Суду, а дже 
глибокий а на ліз можливих порушень неза лежності та  недоторка нності су-
дової вла ди може допомогти за побіга нню та ким порушенням на  території 
Укра їни.

Перш за  все, необхідно звернути ува гу на  рішення Суду «Олекса ндр 
Волков проти Укра їни» (за ява  № 21722/11 від 30.03.2011 р.). За явник 
ска ржився на  порушення його пра в, передба чених Конвенцією, під ча с 
процедури його звільнення з поса ди судді Верховного Суду [6]. За  думкою 
Суду, спра ва  Волкова  висвітлила  системні проблеми у функціонува нні 
укра їнської судової системи. Зокрема , вста новлені у спра ві порушення 
вка зують, що система  суддівської дисципліни в Укра їні не орга нізова на  
на лежним чином, оскільки у ній не за безпечено доста тню відокремленість 
судової вла ди від інших гілок держа вної вла ди. Більше того, вона  не за без-
печує га ра нтії від зловжива ння та  непра вомірного використа ння за ходів 
дисципліна рної відповіда льності для за вда ння шкоди неза лежності суду, 
тоді як оста ння є однією з на йва жливіших цінностей, що покла дені в осно-
ву ефективного функціонува ння демокра тичних держа в. Суд за зна чив, що 
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з ха ра ктеру вста новлених порушень виплива є, що для на лежного викона н-
ня цього рішення держа ва –відповіда ч ма є вжити низку за ходів за га льного 
ха ра ктеру, спрямова них на  реформува ння системи притягнення суддів до 
дисципліна рної відповіда льності. Ці за ходи повинні включа ти за конода в-
чу реформу, пов’яза ну з перебудовою інституційної основи цієї системи. 
Більше того, ці за ходи повинні призвести до розвитку на лежних форм і 
принципів послідовного за стосува ння на ціона льного пра ва  у цій сфері [6, 
п. 199]. 

Необхідно за зна чити, що певні кроки щодо реформува ння системи при-
тягнення суддів до дисципліна рної відповіда льності були прийняті. На  
окрему ува гу за слуговує За кон Укра їни «Про внесення змін до Конституції 
Укра їни (щодо пра восуддя)» від 02.06.2016 року. У ньому існують певні 
недоліки, зокрема  у пункті 3 ча стини 5 ста тті 126 за кону за кріплюється 
та ка  підста ва  для звільнення судді, як вчинення істотного дисципліна р-
ного проступку [7, ст. 126]. При цьому лега льного визна чення поняття 
«істотний дисципліна рний проступок» у на ціона льному за конода встві на  
да ний момент не існує, що да є простір для протипра вного впливу на  суддів. 
На  на шу думку, да не за конода вче положення суперечить пра ктиці ЄСПЛ.

Відносно звільнення суддів у прецедентному пра ві Суду можна  та -
кож виділити спра ву «Кудешкіна  проти Росії» ( за ява  № 29492/05 від 
12.07.2005 р.). За явник - російська  суддя була  звільнена  зі своєї поса ди 
вна слідок її критичних за яв у ЗМІ про російську судову вла ду. У 2009 
році Суд ухва лив, що її свобода  висловлюва ння думки була  порушена  від-
повідно до ста тті 10 Конвенції. При розгляді да ної спра ви було підняте 
принципове пита ння дотрима ння пра вильного ба ла нсу між необхідністю 
за хисту а вторитету судової вла ди, репута ції та  пра в інших осіб з одного 
боку, та  за хисту пра ва  людини на  свободу висловлюва ння вла сної думки 
з іншого боку. Зокрема , суддя Ковлер у своїй окремій думці за зна чив, що 
судді повинні утримува тися від публічних за яв та  комента рів, які можуть 
підірва ти а вторитет суду а бо висловити сумнів щодо його безсторонності 
[8]. Як пра вило, та кі вимоги містяться у на ціона льних за кона х щодо ста -
тусу суддів та  у пра вила х професійної етики суддів. 

У цьому звþязку є ціка вим рішення по спра ві «Ба ка  проти Угорщини» 
(за ява  № 20261/12 від 14.03.2012 р.). У квітні 2010 року в Угорщині була  
прийнята  програ ма  конституційної реформи. Андра ш Ба ка , який очолю-
ва в у той ча с Верховний суд і На ціона льну судову ра ду, висловив свою кри-
тичну точку зору на  реформи, що стосуються судової вла ди. За  рішенням 
Суду, при його звільненні були порушені ста ття 6 § 1 та  ста ття 10 Конвенції 
[9]. Тому ва жливо у кожному окремому випа дку критики суддею своїх ко-
лег а бо на ціона льної судової системи здійснюва ти ретельне дослідження 
всіх обста вин спра ви.

Суд неоднора зово стика вся з ситуа ціями, в яких судді були звинува чені 
в зловжива нні вла дою, і на віть в скоєнні злочинів. На прикла д, у спра ві 
«Поп Бла га  проти Румунії» ( за ява  № 37379/02 від 22.12.2002 р.) за яв-
ник, що обійма в поса ду судді, був звинува чений в отрима нні ха ба рів, як 
і у спра ві «Шува лов проти Естонії» (за ява  № 20261/12 від 30.03.2012 р.). 
Проте в да них випа дка х Суд повинен був прийняти рішення щодо проце-
суа льних а спектів спра в відносно цих суддів, та ких, як за відомо неза конне 
вилучення дока зів і порушення презумпції невинува тості, а  та кож щодо 
умов за трима ння звинува чува них суддів.
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Якщо говорити про принцип недоторка нності суддів, пока зовим вияв-
ляється випа док ча сткового зняття суддівського імунітету з судді ЄСПЛ 
Корнеліу Бірса на , який був суддею Суду з 1998 року (за ява  № 79917/13 від 
16.04.2013 р.). Дружина  судді Га бріела , суддя Вищого а пеляційного суду 
Румунії, підозрюва ла ся у вчиненні корупційних пра вопорушень, зокрема  
у отрима нні ха ба рів. Після обшуку, що був проведений у будинку подруж-
жя в Румунії, було підняте пита ння відносно порушення імунітету судді 
ЄСПЛ. Президент Суду, у свою чергу, випустив звіт, в якому він вка за в, 
що імунітет та кож га ра нтується члена м сімей суддів і вира зив своє за непо-
коєння тим, що Румунія не звернула ся до ЄСПЛ з метою зняття недотор-
ка нності. Після отрима ння за питу від Румунії Суд на  плена рному за сіда нні 
прийняв рішення про зняття суддівського імунітету лише відносно дружи-
ни судді, а  не його са мого, і виключно в обсязі, «безпосередньо необхідному 
для проведення розслідува ння» [10]. При цьому Суд поста новив, що його 
рішення не ма є зворотної сили, а , отже, попередній обшук суперечить по-
ложенням Протоколу 6 Генера льної угоди про привілеї та  імунітети Ра ди 
Європи, а дже позба вити суддів імунітету може тільки плена рне за сіда ння 
Суду; воно не тільки ма є пра во, а ле й зобов’яза не позба вити суддю імуні-
тету в усіх випа дка х, коли, на  його думку, імунітет перешкоджа є відпра в-
ленню пра восуддя і коли він може бути ска сова ний без шкоди для цілей, 
за ра ди яких він був на да ний [11, ст. 4]. Необхідно за зна чити, що Корнеліу 
та  Га бріела  Бірса н звернулися до ЄСПЛ зі ска ргою, зокрема , щодо посяга нь 
на  їх неза лежність та  недоторка нність, а ле Суд не виявив у діях пра воохо-
ронних орга нів Румунії та ких порушень, зокрема  порушення ста тті 6 § 1 
Конвенції [12].

Висновки.  Принцип неза лежності та  недоторка нності суддів га ра нту-
ється як норма тивними а кта ми Ра ди Європи, та к і прецедентним пра вом 
Суду. Якщо говорити про ста нда рти Ра ди Європи, то неза лежність судової 
вла ди передба чена  у Конвенції, Великій ха ртії європейських суддів, а  та -
кож в інших документа х да ного орга ну. Суд під ча с здійснення пра восуддя 
неоднора зово зверта вся до вищевка за них норма тивних а ктів. Необхідно 
за зна чити, що ЄСПЛ повинен не лише пода ва ти прикла д своїм прецедент-
ним пра вом, а ле та кож і охороняти свою вла сну неза лежність шляхом ви-
хова ння пова ги суддів до принципів судової неза лежності та  недоторка нно-
сті. У ста тті предста влені деякі пра ктичні прикла ди порушень принципів 
неза лежності та  недоторка нності суддів у сьогоднішній Європі. На ра зі да ні 
принципи досить ура зливі і потребують постійної ува ги і контролю.

Та ким чином, обра ні Укра їною євроінтегра ційні на прями розвитку кра -
їни да ють підста ви очікува ти, що розвиток вітчизняного за конода вства  в 
сфері регла мента ції неза лежності та  недоторка нності судді здійснюва ти-
меться відповідно до існуючих міжна родних ста нда ртів. При цьому ва ж-
ливо за побігти порушенням принципів неза лежності та  недоторка нності, 
на прикла д, та ким, які були а на лізова ні вище.
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ПРИНЦИПЫ НЕЗАВИСИМОСТИ И НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ 
СУДЕЙ В ПРАКТИКЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Резюме
Ста тья посвящена  исследова нию пра ктики Европейского Суда  по пра -

ва м человека  по дела м, которые ка са ются неза висимости и неприкосно-
венности судей. В ста тье ра скрыва ются основные ста нда рты Совета  Европы 
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в отношении судейской неза висимости и неприкосновенности, которыми 
руководствуется ЕСПЧ при вынесении решений по конкретным дела м. 
Обра ща ется внима ние на  европейский опыт обеспечения судейской неза -
висимости и иммунитета , а  та кже на  необходимость а на лиза  возможных 
на рушений неза висимости и неприкосновенности судебной вла сти на  тер-
ритории Укра ины. Отдельное внима ние уделено решению Европейского 
Суда  по пра ва м человека  по делу «Алекса ндр Волков против Укра ины», 
поскольку оно ука зыва ет на  конкретные проблемы в на циона льной судеб-
ной системе.

Ключевые слова : неза висимость судей, неприкосновенность судей, су-
дейский иммунитет, Европейский Суд по пра ва м человека .
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PRINCIPLES OF JUDICIAL INDEPENDENCE AND JUDICIAL 
IMMUNITY IN PRACTICE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary
The article is dedicated to the research of practice of the European Court of 

Human Rights on separate cases, which touch independence and inviolability 
of judicial power. The structural elements of the judicial independence and 
judicial immunity are described in the article; legal positions of the Council 
of Europe documents as well as the case law of the European Court of Human 
Rights are analyzed. Attention is given to the European experience of 
providing of judicial independence and immunity, as also to the vulnerability 
of these principles in today’s Europe. Necessity of analysis of possible abuses of 
independence and inviolability of judges in Ukraine is substantiated. Position, 
according to which independence of the judicial power is extraordinary needed 
in the democratic state, and existing of judge’s immunity is considered to be 
one of the most important features of the rule-of-law state, is grounded in 
the article. Separate attention is paid to the decision of the European Court 
on Human Rights in case «Alexander Volkov v. Ukraine», in regard of the 
problems in the Ukrainian national judicial system.

Key words: independence of judges, judicial immunity, judge inviolability, 
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