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ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА 
ВИКОРИСТАННЯ В СУДОЧИНСТВІ РІДНОЇ МОВИ 
АБО МОВИ, ЯКУ ОСОБА РОЗУМІЄ

У ста тті досліджуються сутність та  зміст пра ва  на  використа ння в су-
дочинстві рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє,визна чено його понят-
тя, а  та кож суча сний ста н джерел пра ва , що за кріплюють та  га ра нтують 
це пра во, шляхом а на лізу чинних міжна родних договорів та  на ціона ль-
них норма тивно-пра вових а ктів. Автором стверджується, що сьогодні 
в на шій держа ві на явна  за конода вча  прога лина  в регулюва нні мовних 
відносин, що нега тивно вплива є на  якість відпра влення пра восуддя.  
У ста тті містяться пропозиції щодо ефективного вирішення вищеза зна -
ченої проблеми.
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Поста новка  проблеми. Фунда ментом для існува ння та  розвитку Укра їни 
як пра вової держа ви є дієва  та  спра ведлива  система  пра восуддя, основою 
для діяльності якої є дотрима ння всіх пра в, що визна чені за конода вством, 
зокрема  і пра ва  на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє. 
Ука за не пра во є ключовим у випа дку уча сті у судочинстві особи, яка  не 
розуміє його мову, оскільки воно на да є змогу особі реа лізовува ти інші, 
передба чені за конода вством пра ва  та  сприяє дотрима нню основних за са д 
здійснення пра восуддя, на са мперед рівності та  зма га льності. 

Із огляду на  всю ва жливість пра ва  на  використа ння рідної мови а бо 
мови, яку особа  розуміє, в судочинстві, особливу ува гу слід приділити його 
пра вовому за безпеченню, що відобра жено в міжна родних договора х та  на -
ціона льних норма тивно-пра вових а кта х.

Ана ліз оста нніх досліджень і публіка цій. Дослідження пра ва  на  вико-
риста ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, в судочинстві було здійс-
нено в пра цях та ких учених як І. А. Ба люк, Ж. В. Ва сильєва -Ша ла мова , 
Т. М. Кузик, О. П. Кучинська , Р. М. Са вчук та  ін. Одна к теоретичні на пра -
цюва ння цих учених в основному були зосереджені на  висвітленні проблем 
уча сті перекла да ча  в судочинстві як га ра нтії за безпечення за са ди мови су-
дочинства , тоді як пита ння пра вового за безпечення пра ва  на  використа ння 
рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, в судочинстві за лиша ється поза  
ува гою на уковців, що і зумовлює а ктуа льність дослідження.

Метою ста тті є а на ліз міжна родних договорів та  норма тивно-пра вових 
а ктів Укра їни на  предмет за кріплення та  га ра нтува ння пра ва  на  викори-
ста ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, в судочинстві.
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Викла д основного ма теріа лу. Перш за  все, досліджуючи норма тив-
но-пра вову основу пра ва  на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  
розуміє, в судочинстві ва рто визна чити зміст та  сутність цього пра ва .

Серед мовозна вців вироблено три підходи до розуміння поняття «рідна  
мова ». Та к, відповідно до першого підходу, під нею розуміється мова  на цiї, 
мова  предкiв, що поєднує людину з її на родом, із попередніми покоління-
ми, їхнім духовними на дба ннями [24, с. 121]. Другий підхід ототожнює 
рідну мову з мовою, на  якій людина  мислить без дода ткового са моконтр-
олю, за  допомогою якої легко та  природно висловлює свої думки в усній і 
письмовій формі, тобто є основною а бо функціона льно першою мовою [23, 
с. 46]. На томість, згідно третього підходу, який, на  на шу думку, є на йточ-
нішим, рідна  мова  – це мова , яку людина  за своює з ра ннього дитинства  без 
спеціа льного на вча ння, перебува ючи у відповідному мовному середовищі 
(перша  мова ) [22, с. 35].

Що ж стосується мови, яку особа  розуміє, то, відповідно до «Словника  
укра їнської мови», нею є мова , яку особа  може пра вильно сприйма ти та  
відтворюва ти в усному а бо письмовому вигляді [26, с. 674].

З огляду на  вищеза зна чені положення, пра во на  використа ння в судочин-
стві рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, – це передба чена  міжна родними 
договора ми та  на ціона льними норма тивно-пра вовими а кта ми можливість 
особи, яка  не розуміє мову судочинства , використовува ти для уча сті в ньому 
мову, яку вона  за своїла  без спеціа льного на вча ння, перебува ючи у відповід-
ному мовному середовищі, а бо мову, яку вона  може пра вильно сприйма ти та  
відтворюва ти для за безпечення своїх пра в та  інтересів, а  та кож викона ння 
обов’язків, передба чених процесуа льним за конода вством.

Як уже відзна ча лося, використа ння досліджува ного пра ва  на да є мож-
ливість за безпечити рівні та  на лежні умови для уча сників судового проце-
су, що в свою чергу позитивним чином вплива є на  реа ліза цію оста нніми 
інших пра в та  свобод, а  та кож основних за са д судочинства . Усвідомлення 
суспільної зна чимості пра ва  на  використа ння в судочинстві рідної мови 
а бо мови, яку особа  розуміє, ста ло причиною для його за кріплення в низці 
міжна родних договорів та  вітчизняних норма тивно-пра вових а ктів.

Серед числа  відомих та  досить ва гомих міжна родних джерел за крі-
плення фунда мента льних пра в та  свобод людини і грома дянина , зокрема  
й досліджува ного пра ва , є За га льна  декла ра ція пра в людини від 10 груд-
ня 1948 року. Та к, кожна  людина  повинна  ма ти всі пра ва  і всі свободи, 
проголошені цією Декла ра цією, без будь-якої різниці у відношенні ра си, 
кольору шкіри, ста ті, мови, релігії, політичних чи інших перекона нь, на -
ціона льного а бо соціа льного походження, ма йнового, ста нового а бо іншого 
положення [1, ст. 2]. Крім того, кожна  людина  для визна чення її пра в і 
обов’язків і для вста новлення обґрунтова ності пред’явленого їй криміна ль-
ного звинува чення, ма є пра во, на  основі повної рівності, на  те, щоб її спра -
ва  була  розглянута  прилюдно і з додержа нням усіх вимог спра ведливості 
неза лежним і безстороннім судом [1, ст. 10]. Із а на лізу вищеза зна чених 
положень виплива є, що вищеза зна чений міжна родний договір визна чив 
пра во особи на  здійснення судочинства  на  основі рівності, у тому числі й 
мовної, тобто за кріпив пра во на  використа ння в судочинстві рідної мови 
а бо мови, яку особа  розуміє.

Досліджува не пра во регулюється та кож Міжна родним па ктом про гро-
ма дянські і політичні пра ва  від 16 грудня 1966 року. Зокрема , кожен ма є 
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пра во при розгляді будь-якого пред’явленого йому криміна льного обвину-
ва чення бути терміново і докла дно повідомленим мовою, яку він розуміє, 
про ха ра ктер і підста ву пред’явленого йому обвинува чення; користува ти-
ся безопла тною допомогою перекла да ча , якщо він не розуміє мови, вико-
ристовува ної в суді, а бо не говорить цією мовою [2, ст. 14]. Та кож доволі 
опосередкова но досліджува не пра во охоплює ста ття 27 вищеза зна ченого 
міжна родно-пра вового договору, яка  вка зує, що у тих кра їна х, де існують 
етнічні, релігійні та  мовні меншості, особа м, які на лежа ть до та ких мен-
шостей, не може бути відмовлено в пра ві ра зом із іншими члена ми тієї ж 
групи користува тися своєю культурою, сповідува ти свою релігію і викону-
ва ти її обряди, а  та кож користува тися рідною мовою [2, ст. 27].

Ва жливим документом, який за слуговує на  ува гу у контексті дослі-
дження пра вового за безпечення пра ва  на  використа ння в судочинстві рід-
ної мови а бо мови, яку особа  розуміє, є Конвенція про за хист пра в людини 
і основоположних свобод від 04 листопа да  1950 року. Ча стина  2 ста тті 5 
Конвенції відзна ча є, що кожен, кого за а рештова но, ма є бути нега йно по-
інформова ний зрозумілою для нього мовою про підста ви його а решту і про 
будь-яке обвинува чення, висунуте проти нього [3, ст. 5]. Крім того, кож-
ний обвинува чений у вчиненні криміна льного пра вопорушення ма є пра во 
бути нега йно і дета льно поінформова ним зрозумілою для нього мовою про 
ха ра ктер і причини обвинува чення, висунутого проти нього [3, ст. 6].

Ана лізуючи вищевка за ні міжна родні договори, можна  дійти висновку, 
що вони за кріплюють та  га ра нтують пра во на  використа ння рідної мови 
а бо мови, яку особа  розуміє, лише під ча с здійснення судочинства  в кри-
міна льних спра ва х й лише щодо підозрюва ної чи обвинува ченої особи, на -
томість не на водять відповідних положень для інших видів та  уча сників 
судочинства , що є нега тивним моментом, оскільки та ким чином досліджу-
ва не пра во зна чно звужується, що є неприпустимим для здійснення спра -
ведливого та  за конного судового розгляду.

Досліджуючи пра во на  використа ння в судочинстві рідної мови а бо 
мови, яку особа  розуміє, доцільно та кож звернути ува гу на  міжна родний 
договір, який регла ментує використа ння регіона льної мови а бо мови мен-
шин, що, як пра вило, є відмінною для мови судочинства , а  для окремої 
ка тегорії на селення - є рідною а бо та кою, яку особа  розуміє. Та к, Європей-
ська  ха ртія регіона льних мов а бо мов меншин від 5 листопа да  1992 року 
містить зобов’яза ння сторін на лежно за безпечува ти здійснення пра восуддя 
в судових округа х, де зна чна  чисельність мешка нців, що вжива ють регі-
она льні мови а бо мови меншин при розгляді криміна льних, цивільних та  
а дміністра тивних спра в шляхом здійснення прова дження регіона льними 
мова ми а бо мова ми меншин, га ра нтува ння та  дозволу користува тися ними, 
а  та кож пода ння документів і дока зів із за лученням усних і письмових пе-
рекла да чів без дода ткових витра т для за ціка влених осіб у ра зі необхідності 
[4, ст. 9].

Крім того, сторони вка за ної Ха ртії (зокрема , – і Укра їна ) зобов’яза лись: 
a)  не за перечува ти дійсність юридичних документів, скла дених в ме-

жа х держа ви, виключно на  тій підста ві, що вони сформульова ні регіона ль-
ною мовою а бо мовою меншини;

b)  не за перечува ти дійсність для сторін процесу юридичних докумен-
тів, скла дених в межа х кра їни, виключно на  тій підста ві, що вони сфор-
мульова ні регіона льною мовою а бо мовою меншини, а  та кож передба чити 
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можливість їхнього використа ння проти за ціка влених третіх сторін, які не 
вжива ють цих мов, якщо зміст документа  повідомляється їм особою (осо-
ба ми), яка  посила ється на  нього; 

c)  не за перечува ти дійсність для сторін процесу юридичних докумен-
тів, скла дених в межа х кра їни, виключно на  тій підста ві, що вони сформу-
льова ні регіона льною мовою а бо мовою меншини [4, ст. 9].

У процесі дослідження міжна родних договорів, що за кріплюють пра во 
особи на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, в судо-
чинстві, ва рто звернути ува гу й на  рекоменда ції Ра ди Європи. Зокрема , 
пункт 6 ча стини В «Спрощення» Дода тку до Рекоменда ції № R (81) 7 Ко-
мітету Міністрів Ра ди Європи держа ва м-члена м щодо за ходів, що полегшу-
ють доступ до пра восуддя від 14 тра вня 1981 року вка зує, що якщо одна  
зі сторін недоста тньо володіє мовою, на  якій здійснюється прова дження, 
держа ві на лежить приділити особливу ува гу пита нню усного і письмового 
перекла ду і за безпечити, щоб особи, які зна ходяться у фіна нсовій скруті, 
не опинялися в несприятливому ста новищі з точки зору доступу до суду 
а бо уча сті в судовому процесі через неспроможність говорити мовою, яка  
вжива ється в суді, чи розуміти її [5]. 

Та кож пункт 6.2. Дода тку до Рекоменда ції Rec (2006) 8 Комітету Міні-
стрів Ра ди Європи держа ва м-члена м щодо допомоги потерпілим від злочи-
нів від 14 червня 2006 року вка зує, що інформа ція, яка  стосується спра -
ви та  є необхідною для за хисту інтересів та  пра в, ма є на да ва тись щойно 
потерпіла  особа  вступа є у зв’язок з орга на ми охорони пра вопорядку а бо 
криміна льного пра восуддя чи служба ми соціа льної опіки а бо медичної до-
помоги. Вона  ма є бути їй повідомлена  усно, а  та кож письмово та , за  мож-
ливістю, мовою, зрозумілою потерпілій особі [6].

Та ким чином, а на лізуючи вка за ні положення, можна  дійти висновку, 
що Ра да  Європи виробила  Рекоменда ції, які певним чином усува ють про-
га лини за безпечення пра ва  на  використа ння в судочинстві рідної мови а бо 
мови, яку особа  розуміє, створивши передумови для її використа ння не 
лише у криміна льному прова дженні, а й в інших вида х судочинства  для 
всіх його уча сників.

Ва жливо звернути ува гу й на  той фа кт, що при Ра ді Європи здійснює 
свою діяльність Консульта тивна  ра да  європейських суддів, яка  на да є реко-
менда ції та  готує відповідні висновки для за безпечення реа ліза ції вка за но-
го пра ва . Та к, у Висновку №9 (2006) Консульта тивної ра ди європейських 
суддів до ува ги Комітету Міністрів Ра ди Європи щодо ролі на ціона льних 
суддів у за безпеченні ефективного за стосува ння міжна родного та  європей-
ського пра ва  від 8-10 листопа да  2006 року вка зується, що у сфера х під-
готовки суддів із пита нь міжна родного та  європейського пра ва , доступу 
суддів до відповідної інформа ції, курсів іноземних мов та  за безпечення 
перекла ду Консульта тивна  ра да  європейських суддів рекомендує на яв-
ність у суда х якісних служб усного та  письмового перекла ду, що повинні 
фіна нсува тись окремо від звича йних витра т на  функціонува ння, а  та кож 
опа новува ння суддями іноземних мов [7]. Та кож у Пояснюва льній за писці 
до Висновку №4 (2009) Консульта тивної ра ди європейських прокурорів до 
ува ги Комітету Міністрів Ра ди Європи щодо вза ємовідносин між суддями 
та  прокурора ми у демокра тичному суспільстві від 18 листопа да  2009 року 
вка зується, що са ме прокурор, який отримує звіти слідчих, і суддя, який 
розгляда є обвинува чення та  зібра ні дока зи, ма ють га ра нтува ти, щоб кожен 
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обвинува чений у вчиненні криміна льного пра вопорушення був, зокрема , 
нега йно і докла дно проінформова ний зрозумілою йому мовою про ха ра ктер 
і причини обвинува чення, висунутого проти нього [8].

Що ж стосується на ціона льного виміру норма тивно-пра вового регу-
люва ння пра ва  на  використа ння в судочинстві рідної мови а бо мови, яку 
особа  розуміє, то ва рто за зна чити, що в Укра їні сформова но систему за -
конода вчих а ктів, які регулюють здійснення судочинства , у тому числі і 
за кріплюють пра во на  використа ння в ньому рідної мови а бо мови, яку 
особа  розуміє. 

Ва жливе місце серед ука за ної системи за йма є Конституція Укра їни від 
28 червня 1996 року. Одна к Основний За кон визна ча є досліджува не пра во 
доволі опосередкова но. Та к, грома дяни ма ють рівні конституційні пра ва  і 
свободи та  є рівними перед за коном; не може бути привілеїв чи обмежень за  
озна ка ми ра си, кольору шкіри, політичних, релігійних та  інших переко-
на нь, ста ті, етнічного та  соціа льного походження, ма йнового ста ну, місця 
прожива ння, за  мовними а бо іншими озна ка ми [9, ст. 10]. Крім того, Кон-
ституцією Укра їни вста новлюється рівність усіх уча сників судового про-
цесу перед за коном і судом як одна  із за са д здійснення судочинства  [9, ст. 
129]. Та ким чином, з а на лізу вка за них положень можна  дійти висновку, 
що всі особи при здійсненні судочинства  ма ють пра во на  використа ння в 
ньому рідної мови а бо мови, яку вони розуміють.

Розгляда ючи пра вове за безпечення пра ва  на  використа ння в судочин-
стві рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, ва рто звернути ува гу на  нор-
ма тивно-пра вові а кти, що регулюють мовну політику в Укра їні як основу 
для використа ння рідної а бо мови, яку особа  розуміє, в судочинстві.

Відповідно до Основного За кону за стосува ння мов в Укра їні га ра нтуєть-
ся Конституцією Укра їни та  визна ча ється за коном [9, ст. 10]. Для реа лі-
за ції да ної норми 3 липня 2012 року Верховною Ра дою Укра їни було при-
йнято За кон Укра їни «Про за са ди держа вної мовної політики» [14], який  
28 лютого 2018 року рішенням Конституційного Суду Укра їни був визна -
ний неконституційним у зв’язку з порушенням процедури його прийняття 
[21].

Ра зом із тим, не дивлячись на  процесуа льні недоліки, вка за ний норма тив-
но-пра вовий а кт містив низку суперечливих положень, зокрема  й щодо мови 
судочинства . Та к, неконституційний за кон за зна ча в, що у цивільних, госпо-
да рських, а дміністра тивних і криміна льних спра ва х судочинство здійсню-
ється держа вною мовою. У межа х території, на  якій поширена  регіона льна  
мова  (мови), що відповіда є умова м ча стини третьої ста тті 8 цього За кону, 
за  згодою сторін суди можуть здійснюва ти прова дження цією регіона льною 
мовою (мова ми) [14, ст. 14]. Одна к, за безпечуючи пра ва  носіїв регіона льної 
мови, да не положення створюва ло можливість обмеження пра в інших осіб, 
оскільки за конода вцем не було повністю вра хова ні обста вини використа н-
ня мови під ча с а пеляційного та  ка са ційного оска рження судового рішення. 
Та к, судді при розгляді а пеляційної чи ка са ційної ска рги геогра фічно поза  
межа ми дії регіона льної мови та  не володіючи да ною регіона льною мовою, 
в деяких випа дка х були позба влені можливості повного дослідження обста -
вин спра ви, зокрема  й звукоза пису судових за сіда нь (у випа дку їх проведен-
ня регіона льною мовою в суді першої інста нції) [25, с. 22-23].

Крім того, вищеза зна ченим за коном за зна ча лося, що в межа х території, 
на  якій поширена  регіона льна  мова , держа ва  га ра нтує можливість здійс-
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нюва ти судове прова дження цією регіона льною мовою (мова ми). Необхід-
ність за безпечення та кої га ра нтії ма є вра ховува тись при доборі суддів-
ських ка дрів. Одна к, вимоги щодо володіння ка ндида том на  поса ду судді 
регіона льною мовою відверто супереча ть норма м Конституції Укра їни [9, 
ст. 127] та  За кону Укра їни «Про судоустрій та  ста тус суддів» [17, ст. 69] й 
можуть бути розцінені як обмеження в доступі до професії судді за  мовни-
ми озна ка ми [25, с. 23].

Отже, сьогодні в Укра їні на явна  за конода вча  прога лина  в регулюва нні 
мовних відносин, що нега тивно вплива є на  якість відпра влення пра во-
суддя та  на  реа ліза цію пра ва  особи на  використа ння в ньому рідної мови 
а бо мови, яку особа  розуміє. Вищеза зна чена  проблема  потребує нега йного 
вирішення, зокрема , - і шляхом прийняття нового норма тивно-пра вового 
а кту у сфері мовних відносин, який би вра ховува в повною мірою недоліки 
попереднього «мовного за кону». 

При дослідженні вітчизняного за конода вства  на  предмет за кріплення та  
га ра нтува ння пра ва  на  використа ння в судочинстві рідної мови а бо мови, 
яку особа  розуміє, слід звернути ува гу й на  За кон Укра їни «Про ра тифіка -
цію Європейської ха ртії регіона льних мов а бо мов меншин» від 15 тра вня 
2003 року, який визна ча є зобов’яза ння Укра їни щодо використа ння регі-
она льних мов а бо мов меншин у різних сфера х, зокрема  і при здійсненні 
судочинства . Із а на лізу вищеза зна ченого За кону, можна  дійти висновку, 
що положення Європейської ха ртії регіона льних мов а бо мов меншин щодо 
здійснення судочинства  поширюються в Укра їні доволі обмежено та  лише 
щодо білоруської, болга рської, га га узької, грецької, єврейської, кримсько-
та та рської, молда вської, німецької, польської, російської, румунської, сло-
ва цької та  угорської мов, оскільки дозволяється лише пода ти документи і 
дока зи регіона льними мова ми а бо мова ми меншин [16, ст. 4], що фа ктично 
є обмеженням пра ва  на  використа ння в судочинстві рідної мови а бо мови, 
яку особа  розуміє.

Пита ння за конода вчого за кріплення пра ва  на  використа ння рідної мови 
а бо мови, яку особа  розуміє, зна ходить своє відобра ження та кож в інших 
норма тивно-пра вових а кта х, зокрема  й у сфері здійснення пра восуддя. 
Яскра вим прикла дом цьому є За кон Укра їни «Про судоустрій та  ста тус 
суддів» від 02 червня 2016 року, яким визна чено, що пра восуддя в Укра ї-
ні здійснюється на  за са да х рівності всіх уча сників судового процесу перед 
за коном і судом неза лежно від ра си, кольору шкіри, політичних, релігій-
них та  інших перекона нь, ста ті, етнічного та  соціа льного походження, 
ма йнового ста ну, місця прожива ння, мовних та  інших озна к[17, ст. 9]. 
Крім того, врегулюва нню пра ва  на  використа ння рідної мови а бо мови, яку 
особа  розуміє, присвячена  окрема  ста ття вка за ного норма тивно-пра вового 
а кту: «Судочинство і діловодство в суда х Укра їни проводяться держа вною 
мовою. Суди за безпечують рівність пра в грома дян у судовому процесі за  
мовною озна кою та  використовують держа вну мову в процесі судочинства , 
га ра нтуючи при цьому пра во грома дян на  використа ння ними в судовому 
процесі рідної мови а бо мови, якою вони володіють»[17, ст. 12].

Більш дета льно вка за на  норма  розкрита  в спеціа льних норма тивно-пра -
вових а кта х, які визна ча ють особливості здійснення окремих видів судо-
чинства . Та к, положення ста тті 10 Криміна льного процесуа льного кодексу 
Укра їни від13 квітня 2012 року [12], ста тті 8, ча стини 2 ста тті 15 Кодек-
су а дміністра тивного судочинства  Укра їни від 06 липня 2005 року [11],  



236

Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Правознавство. 2018. Т. 23. Вип. 1(32)

ста тті 6, ча стини 2 ста тті 9 Цивільного процесуа льного кодексу Укра їни 
від 18 березня 2004 року [13], ста тті 7, ча стини 2 ста тті 10 Господа рського 
процесуа льного кодексу Укра їни від06 листопа да  1991року [10] передба -
ча ють, що при здійсненні криміна льного, а дміністра тивного, цивільного, 
господа рського судочинства  всі уча сники є рівними перед судом та  за коном 
неза лежно від їхніх мовних озна к. 

Крім того, окремі норми вка за них а ктів відзна ча ють особливості реа -
ліза ції пра ва  на  використа ння рідної мови а бо мови, якою особа  володіє, 
в окремих вида х судочинства . Та к, слідчий суддя, суд, прокурор, слідчий 
за безпечують уча сника м криміна льного прова дження, які не володіють чи 
недоста тньо володіють держа вною мовою, пра во да ва ти пока за ння, за яв-
ляти клопота ння і пода ва ти ска рги, виступа ти в суді рідною а бо іншою 
мовою, якою вони володіють, користуючись у ра зі необхідності послуга ми 
перекла да ча  в порядку, передба ченому Криміна льним процесуа льним ко-
дексом (да лі – КПК) Укра їни.

Та к, судові рішення, якими суд за кінчує судовий розгляд по суті, на -
да ються сторона м криміна льного прова дження а бо особі, стосовно якої 
вирішено пита ння щодо за стосува ння примусових за ходів виховного а бо 
медичного ха ра ктеру, а  та кож предста внику юридичної особи, щодо якої 
здійснюється прова дження, у перекла ді на  їхню рідну а бо іншу мову, якою 
вони володіють. Перекла д інших процесуа льних документів криміна льно-
го прова дження, на да ння копій яких передба чено КПК Укра їни, здійсню-
ється лише за  клопота нням за зна чених осіб. Перекла д судових рішень та  
інших процесуа льних документів криміна льного прова дження за свідчу-
ється підписом перекла да ча  [12, ст. 29].

Відповідно до ча стини 3, 4 ста тті 15 КАС Укра їни [11], ча стини 3, 4 
ста тті 9 ЦПК Укра їни [13] та  ча стини 3, 4 ста тті 10 ГПК Укра їни [10] суди 
використовують держа вну мову в процесі а дміністра тивного, цивільного, 
господа рського судочинства  та  га ра нтують пра во уча сників судового про-
цесу на  використа ння ними в судовому процесі рідної мови а бо мови, якою 
вони володіють. Уча сники судового процесу, які не володіють а бо недоста т-
ньо володіють держа вною мовою, ма ють пра во робити за яви, на да ва ти по-
яснення, виступа ти в суді і за являти клопота ння рідною мовою а бо мовою, 
якою вони володіють, користуючись при цьому послуга ми перекла да ча , 
в порядку, вста новленому вищеза зна ченими процесуа льними кодекса ми.

За кріплення рівності уча сників конституційного прова дження за  мов-
ною озна кою міститься та кож у За коні Укра їни «Про Конституційний Суд 
Укра їни» від 13 липня 2017 року, який визна ча є, що уча сники конститу-
ційного прова дження, які не володіють держа вною мовою, ма ють своєча с-
но за явити клопота ння про уча сть у спра ві перекла да ча  [15, ст. 74].

Як вба ча ється з а на лізу вищеза зна чених положень, основною формою 
реа ліза ції пра ва  на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, 
у досліджува них вида х судочинства  є за лучення перекла да ча . Для цього 
ста ттею 68 КПК Укра їни, ста ттею 71 КАС Укра їни, ста ттею 75 ЦПК Укра ї-
ни, ста ттею 72 ГПКУкра їни, ча стина ми 4, 5 ста тті 74 За кону Укра їни «Про 
Конституційний Суд Укра їни» регла ментується пра вовий ста тус перекла -
да чів та  особливості їхнього за лучення в той чи інший вид судочинства . 

Ва рто та кож відмітити, що пра во на  використа ння рідної мови а бо мови, 
яку особа  розуміє, в судочинстві на  на ціона льному рівні за безпечується 
та кож й підза конними норма тивно-пра вовими а кта ми. Зокрема , Інструк-
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ція з діловодства  у місцевих за га льних суда х, а пеляційних суда х обла стей, 
а пеляційних суда х міст Києва  та  Сева стополя, а пеляційному суді Автоном-
ної республіки Крим та  Вищому спеціа лізова ному суді Укра їни з розгляду 
цивільних і криміна льних спра в, за тверджена  на ка зом Держа вної судової 
а дміністра ції Укра їни від 17 грудня 2013 року № 173 вка зує, що у діловод-
стві суду можуть використовува тися вхідні документи, викла дені інозем-
ною мовою, відповідно до вимог чинного за конода вства [20, п 1.4.].

Тотожні положення містяться в Інструкції з діловодства  в господа р-
ських суда х Укра їни, за твердженій на ка зом Держа вної судової а дміні-
стра ції Укра їни від 20 лютого 2013 року №28 [19, п. 1.3.3.] та  в Інструкції 
з діловодства  в а дміністра тивних суда х Укра їни, за твердженій на ка зом 
Держа вної судової а дміністра ції Укра їни від 17 грудня 2013 року № 174 
[18, п. 1.2.3.].

Висновки.  Підсумовуючи викла дене, слід зробити висновок, що пра во 
на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, є одним із клю-
чових пра в для уча сників судочинства , які не володіють держа вною мо-
вою. Провівши а на ліз зна чного спектру норма тивно-пра вової ба зи, можна  
уза га льнити, що вка за не пра во прямо та  опосередкова но регулюється чи-
ма лим ма сивом міжна родних договорів та  на ціона льних норма тивно-пра -
вових а ктів. Ра зом із тим, ура ховуючи визна ння 28 лютого 2018 року не-
конституційним За кону Укра їни «Про за са ди держа вної мовної політики» 
від 03 липня 2012 року та  відсутності чинного норма тивно-пра вового а кту 
про за стосува ння мов в Укра їні, що прямо суперечить ча стині 4 ста тті 10 
Конституції Укра їни, досліджува на  система  на ціона льного за конода вства  
є неповною, що і зумовлює перспективи пода льших досліджень, зокрема  
й термінову необхідність розробки за  а ктивної уча сті на укової спільноти 
нового норма тивно-пра вового а кту, який в ма йбутньому буде регулюва ти 
мовну політику в Укра їні на  предмет за кріплення та  га ра нтува ння пра ва  
на  використа ння рідної мови а бо мови, яку особа  розуміє, в судочинстві.
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОДНОГО ЯЗЫКА ИЛИ ЯЗЫКА, 
КОТОРЫЙ ЛИЦО ПОНИМАЕТ

Резюме
В ста тье а втором исследова ны подходы к понима нию понятия родного 

языка , ра ссмотрено понятие языка , который лицо понима ет, определены 
сущность и содержа ние пра ва  на  использова ние в судопроизводстве родно-
го языка  или языка , который лицо понима ет. Автором проа на лизирова на  
существующа я ба за  источников пра ва , котора я за крепляет и га ра нтирует 
пра во на  использова ние в судопроизводстве родного языка , или языка , ко-
торый лицо понима ет, путем исследова ния положений общих и специа ль-
ных междуна родно-пра вовых договоров и на циона льных норма тивно-пра -
вовых а ктов на  предмет полноты за крепления и обеспечения исследуемого 
пра ва  в ра зличных вида х судопроизводства  и для всех его уча стников. 
Определены пробелы на циона льного за конода тельства  по за креплению и 
обеспечению пра ва  на  использова ние в судопроизводстве родного языка , 
или языка , который лицо понима ет, и на  основе этого сформулирова ны 
перспективы да льнейших на учных исследова ний.

Ключевые слова : пра вовое обеспечение, родной язык, язык, который 
лицо понима ет, судопроизводство, язык судопроизводства
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LEGAL SUPPORT OF THE RIGHT TO THE USAGE OF MOTHER 
TONGUE OR LANGUAGE, WHICH PERSON UNDERSTANDS, 
IN THE JUDICIAL PROCEEDINGS

Summary
In the article the author studied approaches to understanding the concept of 

mother tongue, examined the concept of language, which person understands, 
defined the essence and content of the right to the usageof mother tongue or 
language, which the person understands, in the judicial proceedings. Author 
analysed the existing base of legal sources, which establish and guarantee 
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right to usage of mother tongue or language, which the person understands,in 
the judicialproceedingsby studying the provisions of general and special 
international legal treaties and national legal acts for the purpose of analysing 
the completeness of securing and guaranteeing the researched right in different 
types of the judicial proceedings and for all of their participants. There were 
determined the gaps in the national legislation concerning the establishment 
and guarantee of the right to usageof mother tongue or the language, which 
the person understands, in the judicialproceedings. On the basis of those gaps 
the prospects for further scientific research were formulated.

Key words: legal support, mother tongue, language, which the person 
understands, judicial proceedings, language of the judicial proceedings.


